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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania H. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty rodzinnej w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie
z odwotania H. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.
o prawo do renty rodzinnej w zwigzku z chorobg zawodowg — oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. z dnia 22 czerwca 2012 r., oddalajgcego odwotania H. R.
od decyzji organu rentowego z dnia 29 wrzesnia 2011 r., 13 pazdziernika
oraz z 19 pazdziernika 2011 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego (w catosci) odwotujgca sie zaskarzyta
skargg kasacyjng. Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej okreslonej
w przepisie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: ,czy Sad
Apelacyjny stusznie postgpit wydajgc wyrok w takim stadium postepowania



dowodowego, ktore nie dojrzato do rozstrzygniecia, albowiem do opinii biegtych
zostaty wniesione uzasadnione zarzuty, jak réwniez zostat ztozony wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych na okolicznos¢ ustalenia, czy pylica
ptuc miata wptyw na wystgpienie u S. R. choroby nowotworowej ptuc”; ,w sprawie
istnieje zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do oceny zasadnos$ci zastosowania
art. 286 KPC i przeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajgcej lub przestuchania
biegtych na rozprawie, albowiem opinie zostaty rzeczowo zakwestionowane w toku
postepowania dowodowego, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze nie sg one

catosciowe i konsekwentne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi

kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne



polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skarga
kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr §7240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe,;.
Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Z powyzszego wynika, ze skarzgca, motywujgc wniosek w wyzej
przedstawiony sposoéb, nie przedstawita w istocie zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére miatoby $wiadczy¢ o potrzebie
przyjecia jej skargi do merytorycznego rozpoznania. Przede wszystkim brakuje — w

uzasadnieniu wniosku — odpowiedniego jurydycznego wywodu, ktorym autor



rozpatrywanej skargi kasacyjnej wykazatby, Zze wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprawy dotyczgce wskazanego przepisu art. 286 k.p.c. Zamiast tego,
przedstawione kwestie sprowadzajg sie do prostego zaprzeczenia podstawom
zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej stawia ogodlnikowe pytanie o zasadnos¢
zastosowania w sprawie przepisu art. 286 k.p.c.; nie przedstawia przy tym
rzeczowej argumentacji — uwzgledniajgcej podstawy zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji, ktorg przekonatby Sad Najwyzszy, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Dla wyjasnienia spornej w sprawie kwestii — istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy S$miercig meza odwotujgcej sie a stwierdzong u niego
chorobg zawodowg — Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii dwoch
biegtych lekarzy sgdowych: specjalisty z zakresu chorob ptuc oraz specjalisty
onkologa. Na podstawie opinii biegtych lekarzy sgdowych Sad pierwszej instanc;ji
ustalit, ze nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy zgonem meza odwotujgcej sie
a chorobg zawodowg. Sad drugiej instancji podzielajgc za Sgdem pierwszej
instancji wnioski opinii biegtych sgdowych o braku przedmiotowego zwigzku uznat,
ze opinie te sg spojne, logiczne i rzeczowe. Opinie biegtych nie zostaly
merytorycznie zakwestionowane przez apelujgcg sie. Wobec wyjasnienia spornej w
sprawie kwestii — wedtug Sadu drugiej instancji — nie istniata koniecznos$c
uzupetniania postepowania dowodowego sprawy.

Odmawiajgc przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy miat na
wzgledzie wielokrotnie juz powtarzane stanowisko, ze sad orzekajgcy w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowoddw,
zwlaszcza z opinii biegtych lekarzy tak dlugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgcg jej oczekiwaniom (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 -
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24 z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97 -
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Nalezy uznac, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad drugiej instancji byly wystarczajgce do prawidiowego

rozstrzygniecia tej sprawy.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



