Sygn. akt | UK 380/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
M. C. od wyroku z dnia 30 marca 2015 r., ktérym Sad Okregowy w L. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w £.. z dnia 3 wrzesnia 2014 r., stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg nie podlega ona od wskazanej daty
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 83 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1
oraz art. 86 ust. 1 i 2 oraz 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) przez jego btedng

wyktadnie oraz naruszenie art. 22 Konstytucji RP polegajgce na tym, ze osoba



ubezpieczona powinna ustala¢ wysokos¢ deklarowanej przez siebie sktadki od
zaktadanych przez nig zyskow z tej dziatalnosci i mozliwosci zarobkowych
planowanych w ramach dziatalnosci gospodarczej; 2) art. 6 w zwigzku z art. 3;
art. 12 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej polegajgce na ich btednej wyktadni przez
wskazanie, ze dla oceny skutkéw materialno-prawnych rejestracji dziatalnosci
gospodarczej istotne jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej; 3)
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w
zwigzku z art. 1, 4, 5 i 6 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychoddw osigganych przez osoby fizyczne
przez jego bftedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
ubezpieczona nie wykazata w sposdb dostateczny prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; 4) art. 83 i art. 58 k.c. przez ich btedng wykfadnie i zastosowanie,
gdyz zgtoszenie prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej do
ubezpieczen spotecznych nie stanowi czynnosci prawnej prawa cywilnego, ktora
podlega ocenie na podstawie podanych przepiséw oraz z uwagi na fakt, ze - w
ocenie Sgdéw - wybor przez ptatnika wysokich sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, w ten sposob realizujgcego swe uprawnienie w oparciu o bezwzglednie
obowigzujgcy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwotanie sie do
art. 58 k.c.; 5) btedng wyktadnie przepisow ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez
osoby fizyczne, ktéra to ustawa nie daje podstaw do wyliczenia dochodu, ale
wytacznie przychdd, ktory dopiero jest opodatkowany, a kwestia dochodowosci nie
ma znaczenia dla sposobu prowadzenia rachunkowosci tej dziatalnosci
gospodarczej, co zostato pominiete przez Sad.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji, ,zniesienie postepowania w obu
instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania celem zmiany decyzji organu rentowego”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg

wprowadzenia jednolitej wykfadni przepiséw: 1) w zakresie analizy prawnej



przepisow poprzez ustalenie czy organ ubezpieczen spotecznych i Sgd moze na
podstawie art. 83 ust. 1i2 w zwigzku z art. 41 ust. 12§ 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86
ust. 1 i 2 ustawy systemowej kwestionowaé prawidtowosé i rzetelnosc
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
osobe ubezpieczong z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci, jezeli
wykazuje zamiar uzyskania nieekwiwalentnych (zawyzonych) swiadczen z tego
ubezpieczenia w sposéb zgodny z zasadg solidaryzmu i réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych (art. 2a tej ustawy) wytgcznie z uwagi na to, ze wedtug
organu/Sgdu osoba ubezpieczona nie mogta w ocenie tego organu zaktada¢ na
poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zarobku pozwalajgcego na
optacanie przez nig deklarowanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym
takze przez kobiety bedgce w cigzy lub majgce plan zajscia w cigze, skoro osoba ta
mogta mie¢ hipotetycznie zgromadzone na ten cel wtasne oszczednosci i Srodki, w
szczegolnosci, ze zadna z os6b zaktadajgca dziatalnos¢ gospodarczg nie ma
gwarancji zarobkowania na poziomie odpowiadajgcym sktadkom na ubezpieczenie
spoteczne i mimo to musi liczy¢ sie z ich ptaceniem, w szczegolnosci w aspekcie
dyskryminacji w tym zakresie kobiet w cigzy, w sytuacji gdy art. 22 Konstytucji nie
pozwala na ograniczenie wolnosci gospodarczej, takze w aspekcie przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci, ze w obrebie jednej
apelacji mozna dostrzec rozbieznosci w materii sposobu oceniania stanu
faktycznego w ramach wskazanych przepiséw; 2) czy w Swietle art. 58 k.c.
zgtoszenie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej do ubezpieczenh
spotecznych stanowi czynnos$¢ prawng prawa cywilnego, ktéra podlega ocenie na
podstawie podanych artykutéw, a to z uwagi na fakt, ze w ocenie sgdéw
powszechnych wybor przez ptatnika wysokich sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
w ten sposéb realizujgcego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie
obowigzujgcy przepis prawa, nie powinno by¢ podwazone przez odwotanie sie
przez Sady do art. 58 k.c. ani nie moze by¢ kwestionowane wytgcznie z uwagi na
wysokg deklarowang przez ubezpieczonego sktadke na ubezpieczenie spoteczne;
3) czy z tresci przepiséw ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne

w zwigzku z przepisami o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz przepisow



ustawy systemowej mozna wysnu¢ wniosek, ze osoba prowadzgca dziatalnosc
bezrachunkowg (zgodnie z ustawg o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne) zostanie pozbawiona
prawa do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, tylko dlatego, ze nie ma duzej
ilosci dowoddéw sprzedazy ani niewymaganych przepisami prawa zakupu towaru
(zuwagi na sprzedaz rzeczy uzywanych oraz z uwagi na niedokumentowanie
sprzedazy w tym rodzaju opodatkowania - nie wnosi sie kosztow dziatalnosci, gdyz
nie pomniejszajg one obowigzku podatkowego), skoro podatnicy opodatkowaniu w
formie ryczattu nie ewidencjonujg poniesionych kosztéw zakupu, a jedynie
przychody, a co za tym idzie: a) czy z przywotywanymi przepisami zgodne z
prawem jest podwazenie faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
ubezpieczong, ktéra dla wykazania zarobkowego charakteru swojej dziatalnosci
przedstawita dowody uzyskiwanych przychodow opodatkowanych ryczattem
(zgodnie z konstrukcjg deklaracji PIT-28); b) czy zgodne z prawem jest ustalanie
bez ograniczen ustawowych zakresu ilosci dowodow na potwierdzenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza w poczatkowej fazie dziatalnosci
gospodarczej i z uwagi na arbitralng ocene niewielkiej ilos¢ dowoddéw podwazac
fakt prowadzenia dziatalnosci; c) czy wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wybrana przez ubezpieczonego moze przez organy ubezpieczen
wynikaé¢ z odgdrnego zatozenia, ze kwota ubezpieczenia bedzie odpowiadata
wysokosci osigganych zarobkow, dzieki czemu organy ubezpieczeniowe maja,
wedtug ich zdania, legitymacje do ich kwestionowania i odmawiania podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu; d) czy zgodne 2z prawem nabytym jest
zakwestionowanie faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z uwagi na brak
wielu dowodoéw bgdz brak dowodu nabycia i sprzedazy towaréw porzuconych i
uzywanych (tzw. wystawki) w sytuacji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
opodatkowanej w formie ryczaftu, ewidencjonowanych wytgcznie prywatnymi
dokumentami w zakresie handlu towarami uzywanymi; e) jakie kryteria oceny
faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy rozliczeniu podatkiem
ryczattowym osOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg polegajagcg na
sprzedazy rzeczy uzywanych i porzuconych powinien podejmowaé Zakfad

Ubezpieczeh Spotecznych i Sgd, azeby nie prowadzi¢ a priori do domniemania



fikcyjnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; f) czy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ma prawo do wykazywania przez osobe prowadzgcag sprzedaz towaru
bezrachunkowg do uzaleznienia uznania podlegania ubezpieczeniom spotecznym
od przedstawienia dowodu rachunkéw nabycia wzglednie sprzedazy towardw

uzywanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglagd we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzaca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne i
potrzebe wyktadni przepisow prawa (w tym ostatnim zakresie nie wskazuje nawet,
czy chodzi jej o to, ze dotychczas Sad Najwyzszy nie dokonat wyktadni wskazanych
przepisow, czy tez ze wyktadnia ta, wskutek swej niejednolitosci, wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i jakie).



Domagajac sie udzielenia odpowiedzi na postawione pytania, skarzgca nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla wykazania, ze potrzeba
taka rzeczywiscie wystepuje i wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi kasacyjnej. W orzecznictwie tego Sadu przyjmuje sie, ze
wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienia
prawne lub potrzebe wyktadni przepiséw prawa nie moze byC zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samych pytan lub watpliwosci interpretacyjnych,
jak czyni to skarzgca, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu
prawnego w zakresie wykazania, jak przepisy konstruujgce te zagadnienia powinny
by¢ rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13,
LEX nr 1486974). Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest
poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Skarzgca pomija réwniez, ze dla wtgczenia do ubezpieczenia spotecznego
niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy
podmiotéw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Podstawe
zaskarzonego wyroku stanowita ocena, ze czynnosci podejmowane przez skarzgcag
w okresie od grudnia 2013 r. nie stanowity prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Natomiast
ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest faktycznie wykonywana nalezy do sfery
ustalen faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 r., I UK 43/11, LEX nr 1365701 oraz z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404 i powotane w nich orzecznictwo).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






