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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa 1097/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje M.
M. S. od wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r., ktorym Sad Okregowy w todzi oddalit
jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 7 listopada 2013 r. stwierdzajgcej, ze
wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (dalej jako
ustawa systemowa) w zwigzku z art. 83 k.c., przez btedng wykladnie i w
konsekwencji bezzasadne uznanie, ze czynnos$ci wykonywane w ramach

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od dnia 4 lipca 2013 r. nie wyczerpujg



pojecia dziatalnosci gospodarczej jako tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym; 2) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 20 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze wykonywanie w ramach dziatalnosci gospodarczej czynnosci nie
spetniajg wskazanych w przepisie przestanek warunkujgcych uznanie jej za
dziatalnos¢ gospodarczg. 3) naruszenia art. 18 i 32 Konstytucji, przez wydanie
orzeczenia sprzecznego z zasadami ochrony rodziny i rownosci wobec prawa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i ustalenie, ze -
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 lipca 2013 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na to, ze Sgd odwotawczy nadat czynno$ciom
zmierzajgcym do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej charakter pozornosci,
btednie dokonujgc wykftadni elementéw sktadajgcych sie po pierwsze - na definicje
dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), a
zatem czy wykonywane czynnosci miaty charakter zorganizowany, ciagty,
powtarzalny, a przede wszystkim w jakim celu zostaty wykonane oraz po drugie -

na pojecie pozornosci okreslone w art. 83 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$c¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie¢ w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).



Skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$¢.

Ocena wykonywania dziatalnosci o cechach okreslonych w art. 2 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nalezy do sfery ustalen faktycznych,
a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11, LEX nr 1365701 i
powotane w nim orzeczenia). Podejmowanie czynnosci przygotowawczych
polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentow umowy obejmujgcej zakres dziatan
okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowos¢ do podjecia tych dziatan nie
stanowig rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jezeli nie
doprowadzity do faktycznego jej uruchomienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267).
Réwniez pozornosé czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng i jako taka
podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne. Oznacza to, ze w ramach podstawy
kasacyjnej przewidzianej w art. 3893 § 1 pkt 1 k.p.c. ustalenie to nie podlega
kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
I CSK 405/13, LEX nr 1480316 i szeroko przywofane w nim orzecznictwo).
Z powofaniem sie na podstawe naruszenia prawa materialnego strona moze co
prawda kwestionowaé prawidtowos¢ zastosowania art. 83 k.c. w ustalonych przez
sad okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w kategoriach
pozornosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
399/13, LEX nr 1477453), jednak skarzgca pomija, ze podstawe zaskarzonego
wyroku stanowito ustalenie, ze od dnia 4 lipca 2013 r. nie rozpoczeta i nie
wykonywata dziatalnosci gospodarczej, a jej dziatania sprowadzajgce sie do
czynnosci rejestracyjnych, zakupu pieczatki, ksigzek rachunkowych, myszy
komputerowej oraz wystawienia trzech faktur, w tym dwdch dotyczgcych sprzedazy
towaréw firmie meza, zaméwionych i optaconych przez jego klienta, miaty na celu
jedynie upozorowanie rozpoczecia i prowadzenia tej dziatalnosci, bez
rzeczywistego jej uruchomienia i wykonywania. Okolicznosci te, podobnie jak
zamiar wywotania skutkdbw prawnych lub brak takiego zamiaru, niewatpliwie nalezg
do okolicznosci faktycznych, ktorych skarzgca nie kwestionuje stosownymi

zarzutami naruszenia przepiséw postepowania i ktorymi Sgad Najwyzszy jest



zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), co uniemozliwia stwierdzenie, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 83 k.c.

Z wywodow skarzgcej wynika, ze zmierza ona w istocie do podwazenia
ustalenia, iz w spornym okresie faktycznie nie wykonywata dziatalnosci o cechach
okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a jej
dziatania miaty na celu jedynie stworzenie pozoru realizowania takiej dziatalnosci.
Taka okoliczno$¢ nie stanowi jednak podstaw do zaangazowania Sadu
Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



