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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt VI Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Okregowego w P.
na rzecz adwokata M. W. 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
stawke podatku od towarow i ustug, tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie¢ z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w P. w sprawie z odwotania
P.S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. w przedmiocie
Swiadczenia rehabilitacyjnego oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podnidst, ze w sprawie

zachodzi niewaznos¢ postepowania. Wskazat, ze zwrdcit sie w toku postepowania



przed Sgdem odwotawczym z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu, a
Sad ten wniosek oddalit argumentujgc, ze z uwagi na charakter postepowania
udziat profesjonalnego petnomocnika nie jest potrzebny. Skarzgcy podkreslit, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd odwotawczy podnidst, ze apelujgcy nie
zdotat zdyskwalifikowa¢ wartosci dowodowej sporzgdzonych opinii. Wskazat na
zatgczone zaswiadczenie o stanie zdrowia psychicznego odwotujgcego sie. W
ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona z uwagi
na naruszenie przez Sad odwotawczy przepisdOw postepowania, lezgcych u

podstaw zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik

skarzgcego podniost, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z uwagi na



to, ze mimo ztego stanu zdrowia psychicznego odwotujgcego sie Sad odwotawczy
oddalit jego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze co do zasady odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu
nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2010 r., | UK
19/10, LEX nr 603408). Sam fakt istnienia chociazby choroby psychicznej strony
nie uzasadnia koniecznosci uwzglednienia jej wniosku 0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu, bowiem takze w takiej sytuacji sgd ocenia, czy udziat
profesjonalnego petnomocnika jest w sprawie potrzebny i tylko woéwczas, gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym albo gdy
strona wykazuje nieporadnosc i nie podejmuje stosownych dziatan procesowych,
obowigzany jest ustanowi¢ petnomocnika z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016; wyrok Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 1997 r., Il UKN 404/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 641). W przypadku, gdy
strona przejawia adekwatng do charakteru sprawy aktywnos¢ w procesie, w
szczegolnosci w toku postepowania dowodowego, i dokonuje czynnosci
procesowych, sktadajgc pisma i wnioski, ktérych sens nie wzbudza watpliwoéci, to
nieustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu nie pozbawia jej mozliwosci obrony
jej praw (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98,
OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408). W szczegdlnosci wowczas, gdy strona
wnoszgca odwotanie od decyzji organu rentowego nie wykazuje sie
nieporadnoscig, a sprawa nie jest skomplikowana ani pod wzgledem prawnym, ani
pod wzgledem faktycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r.,
UK 139/12, LEX nr 1463907). W okolicznosciach sprawy Sad mogt dokonaé
oceny, ze ubezpieczony nie wymagat pomocy profesjonalnego petnomocnika.
Ubezpieczony mimo rozpoznanych u niego schorzen nie wykazywat sie catkowitg
nieznajomoscig regut procesowych lub nieporadnoscig w wykorzystaniu mozliwosci
podejmowania czynnosci w sprawie, ktora nie byla skomplikowana ani pod
wzgledem faktycznym, ani prawnym. Ponadto odwotujgcy sie samodzielnie
sporzadzit pisemng apelacje, z ktérej jasno wynikato, dlaczego kwestionuje

rozstrzygniecie odmawiajgce mu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.



W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna w sprawie nie jest rowniez
oczywiscie uzasadniona, poniewaz wbrew podnoszonym we wniosku argumentom
z wyzej wskazanych przyczyn nie doszto w sprawie do naruszenia przez Sad
odwotawczy przepisow procesowych, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 i 20 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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