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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt X| Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje Z. M.
od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 12 lutego 2018 r., ktéry oddalit jej odwotanie
od decyzji pozwanego organu rentowego z 17 listopada 2016 r., odmawiajgcej
jednorazowego odszkodowania po Smierci meza A. M. . Sad nie stwierdzit, izby
maz skarzgcej zmart wskutek wypadku przy pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
nastepujgce istotne zagadnienia prawne:

1. ,Koniecznosc¢ rozstrzygniecia zasadnosci oddalenia wniosku dowodowego
jako kluczowego w sprawie, w sytuacji braku dokumentacji medycznej, wynikéw
sekcji zwtok, jak rowniez sSwiadkow zdarzenia majgcego miejsce za granicami

Rzeczypospolitej Polskiej, celem ustalenia wystgpienia przestanki w postaci



przyczyny zewnetrznej w rozumieniu ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych;

2. Konieczno$¢ rozstrzygniecia kwalifikacji dtugotrwatego i nieprzerwanego
wykonywania przez pracownika zwykitych, codziennych czynnosci na rzecz
pracodawcy przez nieprzerwany okres 23 dni (z wytgczeniem wymaganych prawem
przerw w odpoczynku w czasie jazdy) oraz ciggtego pozostawania w tym czasie w
jego dyspozycji i zwigzanego z tym przemeczenia i nadmiernego obcigzenia
organizmu pracownika jako przyczyny zewnetrznej w rozumieniu ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i

chorob zawodowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane zagadnienia osobno ani razem nie sktadajg sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przedmiotem
istotnego zagadnienia prawnego jest problem prawny o znaczeniu uniwersalnym,
znaczagcy dla dziedziny Ilub systemu prawa, dotychczas nierozpoznany,
opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktérej
to wpierw sam skarzagcy moze stwierdzic, ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé¢ je Sad Najwyzszy. Brak jest tego we
whniosku (wyzej in extenso).

Skarzgca we wniosku bezposrednio (pkt 1) odwotuje sie do postepowania
dowodowego w jej sprawie, co nie odpowiada podstawie przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., gdyz dotyczy jej indywidulanego sporu. Istotne zagadnienie prawne nie
moze by¢ redukowane do oceny prawidtowosci postepowania w konkretnej sprawie,
czyli decyzji Sgdu w tym zakresie, gdyz nie wykracza to poza stosowanie prawa w
danej sprawie. Kontrola w tym zakresie odpowiada podstawom kasacyjnym z
art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c. a nie podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Na etapie przedsgdu moze tez sktadac¢ sie na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., ale do tej podstawy przedsgdu skarzgca nie odwotuje sie i we wniosku



o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Podobna ocena odnosi sie do zagadnienia ujetego w pkt 2. Tresc¢
zagadnienia jest juz bardziej ogdlna niz w pkt 1. Jednak nie ma jurydycznego
pierwiastka, bowiem nie wskazuje na zaden przepis prawa, ktéry otwieratby w
ogole rozwazania o istnieniu istotnego zagadnienia prawnego. Wypadki przy pracy
majg juz niemate orzecznictwo, zauwazone choc¢by przez Sad powszechny w tej
sprawie. Nie sg to zatem nowe kwestie prawne. Brak innej argumentacji wniosku
uprawnia stwierdzenie, ze decydujg ustalenia i okolicznosci w indywidulane;j
sprawie. Podstawy kasacyjne stanowig odrebng czes¢ skargi i nie zastepujg
podstawy przedsadu. Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. W tresci przedstawionego zagadnienia ujete sg tylko kwestie
faktyczne, co réwniez uzasadnia stwierdzenie, ze nie skfadajg sie na istotne
zagadnienie prawne o znaczeniu uniwersalnym, lecz tylko mogg by¢ oceniane w
konkretnej sprawie, czyli - podobnie jak wyzej - w ramach podstawy kasacyjnej lub
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (z ograniczeniami z art. 3982 § 3
k.p.c. oraz art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie bez znaczenia bytby wowczas wskazany
w zaskarzonym orzeczeniu wyrok Sgdu Okregowego w K. z 15 maja 2017 r., XU
(...), oddalajgcy poprzednie odwotanie skarzgcej. Wykracza to jednak ponad
potrzebe argumentacji, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze sformutowane kwestie nie
sktadajg sie na istotne zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



