Sygn. akt | UK 379/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. Spdétki Akcyjnej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej M. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej M. Spoftki Akcyjnej w G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
odwotujgcej M. S.A. w G. oraz odrzucit zazalenia Syndyka Masy Upadtosci K. Sp.
z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 lutego
2017 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona decyzja organu rentowego jest
prawidtowa. Trafnie bowiem organ rentowy przyjat, ze w sprawie nie miato miejsca
przejscie zaktadu pracy. Moze ono bowiem nastgpi¢ wytgcznie na zasadzie art. 231
k.p. Skoro o istnieniu jednostki gospodarczej, ktéra mogta stanowi¢ przedmiot
przejscia decydowaly sktadniki majagtkowe (sprzedaz detaliczna wyrobdéw

medycznych, wigczajgc ortopedyczne, prowadzona w wyspecjalizowanych



sklepach), to samo ,przejecie” pracownikéw nie mogto spowodowac¢ skutku
przejscia zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 § 1 k.p. Tym
samym zdaniem Sgdu Okregowego réwniez umowa o prace zawarta pomiedzy M.
W. a R. Sp. z 0.0. w W. oraz pdzniejsze przejecie ubezpieczonej przez K. Sp. z 0.0.
sg w swietle art. 58 k.c. niewazne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji wydat trafne
rozstrzygniecie, znajdujgce uzasadnienie w catoksztatcie sprawy oraz tresci
obowigzujgcych przepiséw. Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci postepowania z
uwagi na niemoznos¢ udziatu w postepowaniu R. Sp. z 0.0. z uwagi na brak
organow uprawnionych do reprezentowania tej spotki zwrocit uwage, iz podmiot ten
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest w ogdle zainteresowanym w niniejszej
sprawie w rozumieniu art. 4771 § 2 k.p.c. Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wbrew twierdzeniom apelujgcej, Sad Okregowy nie dopuscit sie zadnych uchybien
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego oraz dokonat jego wtasciwej oceny,
a zebrany w sprawie materiat dowodowy - wbrew temu co twierdzi petnomocnik
apelujgcej - dawat podstawy do przyjecia, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za M. W. w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 marca 2013 r.,
powinna by¢ M. S.A. w G.. Wskazat, ze M. W. pomimo, iz w tym czasie miata
formalnie zawarte umowy o prace z R. Sp. z 0.0. i K. Sp. z o0.0., to faktycznie
wszystkie elementy stosunku pracy realizowata w stosunku do M. S.A.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania, moggcym
miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 k.p., art. 233 § 1 k.p.c., a takze na
naruszeniu prawa materialnego: art. 58, 65 § 2 i art. 83 k.c., art. 353 k.c. w
zwigzku. z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zwigzku z art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych w zwigzku
z art. 750 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 23! k.p.,
art. 7w zwigzku z art. 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepujg watpliwosci, a niezaleznie od tego - wywotujg rozbieznosci w

orzecznictwie sgdu meriti, czego przyktadem sg orzeczenia Sgdu Okregowego w B.



w ramach tego samego VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, dotyczace
réznej kwalifikacji stosunkéw prawnych i wzajemnych relacji tgczacych agencje
zatrudnienia/pracy tymczasowej, pracownika i M. S.A. w identycznym stanie
prawnym i faktycznym, w tym samym lub bardzo zblizonym okresie. Nadto zdaniem
skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

a) czy wystarczajgce jest posiadanie przez podmiot statusu agencji
zatrudnienia/pracy tymczasowej aby podmiot ten uznany byt za pracodawce w
rozumieniu przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - o systemie ubezpieczen spotecznych dla
pracownika tymczasowego Ilub innego swojego pracownika (zatrudnionego
bezposrednio i nie przejetego w trybie art. 231 k.p.), ktéry wykonuje prace na rzecz
pracodawcy-uzytkownika do ktérego zostat skierowany przez agencje
zatrudnienia/pracy tymczasowej w ramach ustugi outsourcingu, a w rezultacie, czy
agencja zatrudnienia/pracy tymczasowej zobowigzana jest do odprowadzania za
tego pracownika sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne?

b) czy naruszenie przepisow art. 2 pkt 3, art. 7 ust. 1, art. 20 ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych w zakresie charakteru
umow o prace zawieranych pomiedzy agencjg zatrudnienia/pracy tymczasowej,
a pracownikiem powoduje niewaznos$¢ takiej umowy o prace, czy tez stosunek
pracy tymczasowej pomiedzy agencjg zatrudnienia/pracy tymczasowe;,
a pracownikiem zamienia sie w stosunek pracy regulowany przepisem art. 22 k.p.,
czy tez moze prowadzi do powstania stosunku pracy bezposrednio pomiedzy
pracownikiem a pracodawcg uzytkownikiem?

c) czy skierowanie pracownika zatrudnionego w agencji zatrudnienia/pracy
tymczasowej do pracy w podmiocie trzecim w oparciu o umowe swiadczenia ustug
zawartg pomiedzy tg agencjg zatrudnienia/pracy tymczasowej a podmiotem trzecim

oraz za zgodg i wiedzg pracownika narusza standardy ochrony praw pracownika?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Problem prawny objety zagadnieniami prawnymi nr 1 i 2 nie ma takiego
charakteru, bowiem zostat juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19
marca 2018 r., lll UK 84/18, Legalis 1894907. W orzeczeniu tym przyjeto, ze w
przypadku niespetnienia przestanek zastosowania ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych Ilub w przypadku obchodzenia przepiséw
o0 maksymalnym okresie zatrudnienia pracownika tymczasowego u danego
pracodawcy uzytkownika, stosunek pracy tymczasowe] tgczgcy pracownika z
agencjg pracy tymczasowej jest niewazny a w jego miejsce wchodzi stosunek pracy
zawarty per facta concludentia miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcag
uzytkownikiem. W konsekwencji pracownik taki podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia u pracodawcy uzytkownika a nie w agencji pracy
tymczasowej.

Niezaleznie od powyzszego, w ustaleniach postepowania sgdowego nie ma
informacji o tym, by odwotujgcy sie miat status pracodawcy uzytkownika a
zainteresowana byta zatrudniona przez agencje pracy tymczasowej. Powoduje to,

ze sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne nie pozostajg w



zwigzku z ustalonym wigzgco dla sgdu kasacyjnego stanem faktycznym sprawy.
Analogiczne wnioski tyczg sie wskazane] przez skarzgcg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow meriti dotyczgcej roznej kwalifikacji stosunkéw prawnych i
wzajemnych relacji fgczgcych agencje zatrudnienia/pracy tymczasowej, pracownika
i M. S.A. w identycznym stanie prawnym i faktycznym. Zgodnie z tre$cig w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. okreslona w nim przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi bowiem woéwczas, gdy potrzeba wyktadni przepisow prawa
powstaje w poddanej pod osgd Sgdu Najwyzszego sprawie, a wiec w zwigzku z jej
stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wykfadni ma stuzy¢ rozstrzygnieciu
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., [l CSK
592/14, LEX nr 1678067).

Z kolei trzecie zagadnienie prawne nie spetnia wymogow wynikajgcych z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, poniewaz w jego tresci nie powotano
zadnego przepisu, ktory bytby objety zakresem podstaw skargi kasacyjnej
odwotujgcego sie. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktdérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia
24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzié¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.






