Sygn. akt | UK 379/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

T. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
dniu 14 czerwca 2017 r., zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie
przepisdOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 278 § 1
k.p.c., przez jego niezastosowanie i pominiecie przy rozpoznaniu niniejszej sprawy
wiadomosci specjalnych zawartych w opinii biegtego z zakresu budownictwa
lgdowego, wodnego i melioracji R. K. z dnia 9 maja 2016 r. dotyczacych
okolicznosci, czy skarzgcy w okresie swej pracy w Przedsiebiorstwie [...] w B., tj. od
15 listopada 1974 r. do 31 sierpnia 1994 r. na stanowiskach: stazysty - od
15 listopada 1974 r. do 15 listopada 1977 r., majstra budowy od 16 listopada
1977 r. do 31 grudnia 1985 r., kierownika budowy - od 1 stycznia 1986 r. do
31 sierpnia 1994 r. - wykonywat prace przy zakfadaniu urzgdzen melioracyjnych

tudziez prace polegajgcg na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i



ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace przy zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych i
samodzielne rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji, ktére z ustalonych w
trakcie postepowania dowodowego czynnosci skarzgcego dotyczyty urzgdzen
melioracyjnych w szczegdlnosci ich zaktadania lub kontroli nad ich zaktadaniem;
art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie i nieoddalenie apelacji organu
rentowego, mimo iz byta ona bezzasadna; art. 386 § 1 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie i dokonanie zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji polegajgcej na
oddaleniu odwotania, mimo iz apelacja organu rentowego byta bezzasadna.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego: art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna) oraz § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, ze zm.),
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu normy
prawnej wynikajgcej z tych przepisdw i przyjecie, ze skarzgcy w spornym okresie
nie wykonywat prac przy zaktadaniu urzgdzeh melioracyjnych ani pracy polegajgce;j
na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace przy zakfadaniu tych urzadzen, w konsekwencji czego
oddalono odwotanie skarzgcego; 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz. 440 ze zm.) -
w brzmieniu obowigzujgcym w czasie odbywania przez skarzgcego zasadniczej
stuzby wojskowe] przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niezastosowaniu normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu, skutkujgce
niezaliczeniem zasadniczej stuzby wojskowej skarzgcego w okresie od 25 kwietnia
1975 r. do 6 kwietnia 1977 r. do jego stazu pracy w warunkach szczegdlnych (jako
pracy przy zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych).

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z ustaleniem

zakresu kompetencji sgdu rozpatrujgcego sprawe o ustalenie prawa do emerytury



pracownika, ktory wykonywat prace w szczegoinych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, do samodzielnego kwalifikowania pracy wykonywanej przez
pracownika ubiegajgcego sie o przyznania prawa do emerytury do jednego lub kilku
rodzajow pracy wymienionych w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w przypadku, gdy
rozporzgdzenie to postuguje sie nazwami czynnosci lub pracy niemajgcymi
wyznaczonego desygnatu pojeciowego np. .prace przy zakfadaniu urzadzen
melioracyjnych”.

Skarzgcy wskazat, ze ewentualnie, jezeliby przyjg¢, ze podstawa przyjecia
skargi do rozpoznania wskazana powyzej nie wystepuje, to skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy
postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c., uznajgc, ze nie ma obowigzku ani nawet nie
zachodzi potrzeba dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z
zakresu budownictwa wodnego i melioracji celem ustalenia, ktére z prac
wykonywanych przez skarzgcego byty pracami przy zaktadaniu urzgdzen
melioracyjnych oraz polegajgcymi na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci
produkcji i ustug oraz na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace polegajgce na
zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych i samodzielnie ustalajgc te okolicznosci w
sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji dopuscit i przeprowadzit dowdd z opinii
biegtego z zakresu budownictwa lgdowego, wodnego, i melioracji na okolicznos¢
ustalenia, czy skarzagcy w okresie pracy w Przedsiebiorstwie [...] w B., tj. od 15
listopada 1974 r. do 31 sierpnia 1994 r. wykonywat prace przy zaktadaniu urzgdzen
melioracyjnych, prace polegajgcg na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace przy zaktadaniu urzgdzen

melioracyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnie€, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia



skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Gdy idzie o przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) badz potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sqdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy wskazaé, ze, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci skarzacego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wykiadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.; z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,



I UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Z art. 278 § 1 k.p.c. wynika, ze sad jest zobowigzany zasiegng¢ opinii
biegtego w wypadkach wymagajgcych wiadomoséci specjalnych. Oczywiste jest
wiec, ze opinia biegtego jest konieczna tylko wtedy, gdy ustalenie wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze wymaga wiedzy
specjalistycznej. O tym zas, ze koniecznos¢ taka nie wystepuje w kazdej sprawie
tej kategorii $wiadczg np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., | UK
201/08 (LEX nr 738338) oraz z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 446/99 (OSNAPIUS
2001 nr 18, poz. 562).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkresli¢
tez nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest

oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
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lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie
jednolicie, iz przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do
emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy
nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-
22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX Nr 375653; z dnia
6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).

Z tych wzgleddw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - w przypadku kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
Sg prace wymienione wymienionej w wykazie (wykaz A, dziat XIV, poz. 24 -
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), przyjmuje sie,
ze nalezy odréznic czynnosci administracyjno-biurowe Scisle zwigzane ze
sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego immanentng
ceche, od czynnosci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym dozorem i
stanowig dodatkowe obowigzki. W przypadku tych pierwszych czynnosci nie ma

zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni nadzor



nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore rowniez byly zwigzane z tym
dozorem (por. wyroki: z dnia 30 stycznia 2007 r., | UK 195/07, LEX nr 375610;
z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203; z dnia
11 marca 2009 r., 1l UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK
195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). W drugim przypadku, wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkow réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w peinym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wytgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r.,
| UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08). Zatem w pierwszym przypadku
chodzi o czynnosci administracyjno-biurowe Scisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem (nadzorem) inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentng
ceche, w drugim zas$ o czynnosci administracyjno-biurowe zwigzane z innymi
obowigzkami, wykraczajgcymi poza zakres tego dozoru (nadzoru).

Sad Apelacyjny na podstawie zakresu obowigzkéw ustalit, ze wnioskodawca
jako kierownik budowy (od 1 stycznia 1986 r. do 31 sierpnia 1994 r.) wykonywat
Sszereg czynnoSci niezwigzanych ze specjalistycznym dozorem inzynieryjno-
technicznym nad pracami przy zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych i przyjat, ze
dotyczy to miedzy innymi zawierania uméw na dzierzawy placow sktadowych,
kwater dla pracownikdw zamiejscowych, udziatu w przyjmowaniu placu i terenu
budowy, w odbiorze koncowym robdt, zawierania umow na zakup materiatéw,
szerokiego konsultowania podejmowanych dziatah z kierownictwem grupy robot,
zleceniodawcami i ewentualnymi podwykonawcami. Juz na pierwszy rzut oka
oczywiste jest, ze nie potrzeba wiedzy specjalistycznej, aby ocenié, ze byly to prace
niestanowigce dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami wykonujgcymi
prace polegajgce na zaktadaniu urzgdzen melioracyjnych. Doprowadzito to do
oceny, ze wykonywanie tych czynnosci uniemozliwiato skarzgcemu sprawowanie
dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Skoro poprzedni okres
(od 16 listopada 1977 r. do 31 grudnia 1985 r., nawet z wliczeniem stuzby

wojskowej) wynosit mniej niz 15 lat, a skarzacy nie legitymuje sie innym okresem



pracy w warunkach szczegolnych, to ustalenia te (dokonane bez naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c.) byty wystarczajgce do stwierdzenia braku wymaganej przestanki
prawa do emerytury.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



