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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania W.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie z odwotania
W.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. w przedmiocie
emerytury, oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, gdyz skarzgcy
zatrudniony jako technik budowy, majster budowy, stale w petnym wymiarze czasu
pracy sprawowat dozor nad pracownikami wykonujgcymi stan surowy budynkow w
technologii ,wielkiej ptyty”, pracujgcymi w warunkach szczegolnych. Na tym etapie
budowy prace te byty pracami podstawowymi, wymienionymi w wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
»oczywisto$ci” miedci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika oczywista zasadnos¢ w przedstawionym powyzej znaczeniu. Z mozliwosci

przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcej pracownikom



zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, mogag
korzystaC wyltgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., Ill UK 141/12, LEX nr 1455743). W
powotywanym przez skarzgcego wyroku Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2007 r., UK 111/07, LEX nr 375689, wskazano, Zze objecie nadzorem lub kontrolg
o ktérych mowa w pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie
wytgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdinych
warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym
oddziale lub wydziale podstawowe. Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest
jednakze odmienny. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi ubezpieczony jako majster
budowlany nadzorowat pracownikow budowlanych wielu specjalnosci, z ktorych
jedynie czes¢ pracowata w warunkach szczegolnych. Ponadto podlegajgce
dozorowi lub kontroli prace nie wymienione w wykazie A zgodnie z ustaleniami
Sadu odwotawczego miaty na okreslonych etapach budowy charakter podstawowy,
co Sad przyjat na podstawie art. 228 k.p.c. Wykluczato to zakwalifikowanie nadzoru
lub kontroli jako pracy w szczegdlnych warunkach. Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ignoruje zatem dokonane
przez Sgd odwotawczy ustalenia faktyczne (k. 79-80). Skarzgcy nie przedstawit
stosownych zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, poniewaz zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. nie
pozwalajg na podwazenie powyzszych ustalen.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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