
Sygn. akt I UK 378/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 listopada 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania S.S.  prowadzącego działalność pod firmą N.  w S.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C.  

z udziałem zainteresowanych: P.K.  i T.B.  

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 14 listopada 2019 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od odwołującego się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem kosztów 

pomocy prawnej w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. wyrokiem z 

dnia 28 czerwca 2018 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołującego się S.S.  od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K.  z dnia 

24 stycznia 2018 r., oddalającego odwołania od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w C.  z dnia 6 marca 2017 r. stwierdzających, że 

zainteresowani T.B. i P.K. nie podlegają obowiązkowo ubezpieczeniom: 

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych 

w tych decyzjach jako pracownicy płatnika składek N.. 
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Odwołujący się S.S.  (prowadzący pozarolniczą działalność pod nazwą N.) 

wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego z 

dnia 28 czerwca 2018 r., zaskarżając ten wyrok w całości i zarzucając mu 

naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 

koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, przez jego błędną wykładnię, 

polegającą na pominięciu dobrania właściwych kryteriów oceny użytego w tym 

przepisie pojęcia „normalne prowadzenie działalności,” co w konsekwencji 

spowodowało niezastosowanie w niniejszej sprawie przedmiotowej regulacji. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący na 

podstawie art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. powołał się na potrzebę wykładni art. 12 ust. 1 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 

kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego w 

zakresie użytych w tym przepisie pojęć „pracodawca” oraz „normalne prowadzenie 

działalności”, szczególnie jeśli chodzi o dobranie właściwych kryteriów oraz 

„aspektów prowadzenia przez podmiot działalności gospodarczej”, jakie winny 

podlegać ocenie przy ustalaniu, czy posiada on w danym państwie miejsce 

normalnego prowadzenia działalność. 

Zdaniem skarżącego, w okolicznościach faktycznych niniejszej sprawy Sąd 

drugiej instancji nie uwzględnił istotnej części działalności przedsiębiorstwa 

skarżącego, która była wykonywana wyłącznie w Polsce, uznając ją za działalność 

o charakterze wyłącznie administracyjnym, związaną z zarządzaniem wewnętrznym. 

Ocena ta była zaś nieuprawniona, ponieważ nieuwzględnione przez Sąd 

Apelacyjny rodzaje aktywności są bardzo istotne dla utrzymania prawidłowości i 

legalności funkcjonowania przedsiębiorstwa, umożliwiając prawidłowe zatrudnianie 

pracowników przez przedsiębiorcę i uzyskanie przez niego statusu pracodawcy. 

Skarżący podkreślił też, że „kwestia stosowania” art. 12 ust. 1 

rozporządzenia nr 883/2004 oraz kryteriów ustalania, czy przedsiębiorca normalnie 

prowadzi działalność w danym państwie, wywołuje rozbieżności w orzecznictwie 

sądów powszechnych. Już bowiem w sprawach dotyczących skarżącego na 

gruncie tego samego stanu faktycznego, ustalonego na podstawie tych samych 

dowodów, zapadły odmienne orzeczenia Sądu Okręgowego w K.. W części spraw 
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odwołania zostały oddalone, a w części zaskarżone decyzje organu rentowego 

zostały zmienione. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę 

wykładni przepisów prawa wymaga od skarżącego określenia, które przepisy 

wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają 

związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w 

orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest 

opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 
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interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2003 r., II UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 

grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku powoływania się na rozbieżności w 

orzecznictwie konieczne jest także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w 

których ten sam przepis prawa byłyby odmiennie wykładany. Należy również 

podkreślić, iż nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c.) ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 

prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego 

poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 

230/02, OSNP – wkładka z 2003 nr 13, poz. 5). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego nie spełnia wyżej określonych kryteriów przede wszystkim z tej 

przyczyny, że wykładnia art. 12 ust. 1 rozporządzenia nr 883/2004 (zwanego 

rozporządzeniem podstawowym) była już przedmiotem analizy w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego i ma obecnie ugruntowany charakter. W wyroku z dnia 28 

listopada 2017 r., III UK 266/16 (LEX nr 2434677) wyrażono zaś pogląd, w myśl 

którego użyte w tym przepisie pojęcie „normalne prowadzenie działalności” w 

pierwszej kolejności wyjaśnia określenie „prowadzenie przez pracodawcę 

zazwyczaj znacznej części działalności, innej niż działalność związana z samym 

zarządzeniem wewnętrznym, na terytorium państwa członkowskiego, w którym ma 

on swoją siedzibę” sformułowane w art. 14 ust. 2 rozporządzenia nr 987/2009 

(zwanego rozporządzeniem wykonawczym). Sąd Najwyższy w powołanym wyroku 

dodał też, że zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE 

dotyczącej delegowania pracowników w ramach świadczenia usług, zmieniająca 

rozporządzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie współpracy administracyjnej za 

pośrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnętrznym 

(„rozporządzenie w sprawie IMI”), aby ustalić, „czy przedsiębiorstwo rzeczywiście 

prowadzi znaczącą działalność inną niż działalność zarządcza lub administracyjna 

o charakterze wyłącznie wewnętrznym, właściwe organy dokonują - biorąc pod 
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uwagę szeroki przedział czasowy - całościowej oceny wszystkich elementów 

faktycznych cechujących taką działalność prowadzoną przez przedsiębiorstwo w 

państwie członkowskim prowadzenia działalności i, w razie konieczności, w 

przyjmującym państwie członkowskim. Do elementów tych mogą należeć w 

szczególności: a) miejsce, w którym przedsiębiorstwo ma statutową siedzibę i 

administrację, korzysta z pomieszczeń biurowych, płaci podatki i składki na 

ubezpieczenie społeczne oraz - w stosownych przypadkach - zgodnie z prawem 

krajowym jest uprawnione do wykonywania zawodu lub jest zarejestrowane w 

izbach handlowych lub organizacjach branżowych; b) miejsce, w którym prowadzi 

się nabór pracowników delegowanych i z którego są oni delegowani; c) prawo 

właściwe dla umów zawieranych przez przedsiębiorstwo ze swoimi pracownikami z 

jednej strony, oraz prawo właściwe dla umów zawieranych z klientami 

przedsiębiorstwa z drugiej; d) miejsce, w którym przedsiębiorstwo prowadzi 

znaczącą działalność gospodarczą, oraz w którym zatrudnia personel 

administracyjny; e) liczba wykonanych umów lub wielkość obrotu uzyskanego w 

państwie członkowskim prowadzenia działalności, z uwzględnieniem szczególnej 

sytuacji m.in. nowo powstałych przedsiębiorstw i MŚP”. 

Treść powyższych przepisów nie pozostawia więc wątpliwości, że przy 

ocenie, czy pracodawca prowadzi normalną działalność, a zatem znaczną część 

działalności innej niż działalność związana z samym zarządzaniem wewnętrznym 

na terytorium państwa członkowskiego, w którym ma swoją siedzibę, należy 

uwzględniać wszystkie kryteria charakteryzujące jego działalność. Już odwołanie 

się do zaimka „wszystkie” w odniesieniu do kryteriów, które należy uwzględniać 

przy omawianej ocenie, wskazuje, że niedopuszczalne jest uznanie jednego 

kryterium za decydujące w tym sensie, że jego niespełnienie zwalnia instytucję 

właściwą, bądź sąd, z badania pozostałych cech charakteryzujących działalność 

prowadzoną przez dane przedsiębiorstwo (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

14 czerwca 2017 r., II UK 383/16, LEX nr 2326161). Podobnie kwestię tę ujmuje 

decyzja A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemów Zabezpieczenia 

Społecznego, w której wskazuje się, że decydującym warunkiem dla zastosowania 

art. 12 ust. 1 rozporządzenia nr 883/2004 jest istnienie więzi między pracodawcą a 

państwem członkowskim, w którym ma on swoją siedzibę. Możliwość delegowania 
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pracowników powinna zatem ograniczać się wyłącznie do przedsiębiorstw, które 

normalnie prowadzą swą działalność na terytorium państwa członkowskiego, 

którego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego względu 

przyjmuje się, że powyższe przepisy mają zastosowanie jedynie do przedsiębiorstw, 

które zazwyczaj prowadzą znaczną część działalności na terytorium państwa 

członkowskiego, w którym mają siedzibę. Dlatego w celu ustalenia, w razie 

potrzeby i w razie wątpliwości, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczną część 

działalności na terytorium państwa członkowskiego, w którym ma swoją siedzibę, 

instytucja właściwa w tym państwie zobowiązana jest zbadać wszystkie kryteria 

charakteryzujące działalność prowadzoną przez tego pracodawcę, w tym miejsce, 

w którym przedsiębiorstwo ma swą zarejestrowaną siedzibę i administrację, 

liczebność personelu administracyjnego pracującego w państwie członkowskim, w 

którym pracodawca ma siedzibę, oraz w drugim państwie członkowskim, miejsce, w 

którym rekrutowani są pracownicy delegowani, i miejsce, w którym zawierana jest 

większość umów z klientami, prawo mające zastosowanie do umów zawartych 

przez przedsiębiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, 

obroty w odpowiednio typowym okresie w każdym z państw członkowskich, których 

rzecz dotyczy, oraz liczbę umów wykonanych w państwie wysyłającym. W pkt 1 

decyzji A2 podkreśla się też, że „wykaz ten nie jest wyczerpujący, ponieważ kryteria 

powinny być dostosowane do każdego konkretnego przypadku i powinny 

uwzględniać charakter działalności prowadzonej przez przedsiębiorstwo w państwie, 

w którym ma ono siedzibę”. Podstawowym celem wskazanej oceny jest ustalenie, 

czy przedsiębiorstwo delegujące prowadzi w Polsce normalnie swoją działalność 

(art. 12 ust. 1 rozporządzenia nr 883/2004), co oznacza prowadzenie w Polsce 

znacznej części działalności (art. 14 ust. 2 rozporządzenia nr 987/2009). Określenie 

„znaczna część działalności” należy przy tym rozumieć jako „znacząca działalność”. 

W dyrektywie 2014/67/UE używa się określenia „znacząca działalność inna niż 

działalność zarządcza lub administracyjna o charakterze wyłącznie wewnętrznym” 

(np. art. 4 ust. 2). Wynika stąd, że pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne 

ustalenie, czy przedsiębiorstwo rzeczywiście prowadzi w państwie swojej siedziby 

normalną, rzeczywistą działalność, zaś porównanie skali tej działalności w państwie 

siedziby i państwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego 
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ma jedynie znaczenie pomocnicze (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 

listopada 2017 r., III UK 266/16, LEX nr 2434677). 

Sąd Najwyższy zauważa, że nawet pobieżna lektura pisemnych motywów 

zaskarżonego wyroku wyraźnie potwierdza, że Sąd drugiej instancji w pełni 

respektował taką właśnie wykładnię art. 12 ust. 1 rozporządzenia nr 883/2004, 

przyjmując ją za podstawę własnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu 

faktycznego, z którego wynikało, że skarżący w spornym okresie nie prowadził na 

terytorium Polski normalnej, rzeczywistej działalności innej niż działalność 

rekrutacyjna i administracyjna o charakterze wyłącznie wewnętrznym, 

podporządkowanym celom wyznaczonym przez potrzebę obsługi kontraktów 

realizowanych za granicą. Trzeba zaś podkreślić, że zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., 

Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym jest związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia, co oznacza, że w przypadku 

poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiałby uwzględnić owe 

ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutów naruszenia prawa 

materialnego. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżący 

nie zdołał wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi kasacyjnej. 

Dlatego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów 

postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 99 

k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych, orzekł jak w sentencji swojego postanowienia. 

as  

  
  

 


