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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S.S. prowadzgcego dziatalnosc pod firmg N. w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: P.K. i T.B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 28 czerwca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie S.S. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
24 stycznia 2018 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 6 marca 2017 r. stwierdzajgcych, ze
zainteresowani T.B. i P.K. nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych

w tych decyzjach jako pracownicy pfatnika sktadek N..



Odwotujgcy sie S.S. (prowadzagcy pozarolniczg dziatalno$¢ pod nazwg N.)
wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 28 czerwca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez jego btedng wyktadnie,
polegajgcg na pominieciu dobrania wiasciwych kryteriow oceny uzytego w tym
przepisie pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci,” co w konsekwencji
spowodowato niezastosowanie w niniejszej sprawie przedmiotowej regulaciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powotat sie na potrzebe wyktadni art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w
zakresie uzytych w tym przepisie pojec ,pracodawca” oraz ,normalne prowadzenie
dziatalnosci’, szczegdlnie jesli chodzi o dobranie witasciwych kryteriow oraz
.,aspektow prowadzenia przez podmiot dziatalnosci gospodarczej”, jakie winny
podlegaé ocenie przy ustalaniu, czy posiada on w danym panstwie miejsce
normalnego prowadzenia dziatalnosc.

Zdaniem skarzgcego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Sad
drugiej instancji nie uwzglednit istotnej czesci dziatalnosci przedsiebiorstwa
skarzgcego, ktora byta wykonywana wytgcznie w Polsce, uznajac jg za dziatalno$é
o charakterze wytgcznie administracyjnym, zwigzang z zarzgdzaniem wewnetrznym.
Ocena ta byta za$ nieuprawniona, poniewaz nieuwzglednione przez Sad
Apelacyjny rodzaje aktywnosci sg bardzo istotne dla utrzymania prawidtowosci i
legalnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa, umozliwiajgc prawidtowe zatrudnianie
pracownikow przez przedsiebiorce i uzyskanie przez niego statusu pracodawcy.

Skarzgcy podkreslit tez, ze ,kwestia stosowania” art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz kryteriow ustalania, czy przedsiebiorca normailnie
prowadzi dziatalno§¢ w danym panstwie, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych. Juz bowiem w sprawach dotyczgcych skarzgcego na
gruncie tego samego stanu faktycznego, ustalonego na podstawie tych samych

dowoddw, zapadty odmienne orzeczenia Sgdu Okregowego w K.. W czesci spraw



odwotania zostaty oddalone, a w czesci zaskarzone decyzje organu rentowego

zostaty zmienione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg

do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji



interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocCby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej
przyczyny, ze wykfadnia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 (zwanego
rozporzgdzeniem podstawowym) byta juz przedmiotem analizy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i ma obecnie ugruntowany charakter. W wyroku z dnia 28
listopada 2017 r., lll UK 266/16 (LEX nr 2434677) wyrazono zas$ poglad, w mysl
ktérego uzyte w tym przepisie pojecie ,normalne prowadzenie dziatalnosci” w
pierwszej kolejnosci wyjasnia okreslenie ,prowadzenie przez pracodawce
zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma
on swojg siedzibe” sformutowane w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009
(zwanego rozporzagdzeniem wykonawczym). Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku
dodat tez, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczgcej delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug, zmieniajgca
rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem  systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(;rozporzadzenie w sprawie IMI”), aby ustali¢, ,czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie
prowadzi znaczgcg dziatalnos¢ inng niz dziatalno$¢ zarzadcza lub administracyjna

o charakterze wylgcznie wewnetrznym, wiasciwe organy dokonujg - biorgc pod



uwage szeroki przedziat czasowy - catosciowej oceny wszystkich elementow
faktycznych cechujgcych takg dziatalno$¢ prowadzong przez przedsigbiorstwo w
panstwie czionkowskim prowadzenia dziatalnosci i, w razie koniecznosci, w
przyjmujgcym panstwie czionkowskim. Do elementow tych mogg naleze¢ w
szczegolnosci: a) miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma statutowg siedzibe i
administracje, korzysta z pomieszczen biurowych, ptaci podatki i sktadki na
ubezpieczenie spoteczne oraz - w stosownych przypadkach - zgodnie z prawem
krajowym jest uprawnione do wykonywania zawodu lub jest zarejestrowane w
izbach handlowych lub organizacjach branzowych; b) miejsce, w ktérym prowadzi
sie nabor pracownikéw delegowanych i z ktérego sg oni delegowani; c) prawo
wiasciwe dla umow zawieranych przez przedsiebiorstwo ze swoimi pracownikami z
jednej strony, oraz prawo wiasciwe dla uméw zawieranych z klientami
przedsiebiorstwa z drugiej; d) miejsce, w ktoérym przedsiebiorstwo prowadzi
znaczacg dziatalnos¢ gospodarczg, oraz w ktorym zatrudnia personel
administracyjny; e) liczba wykonanych umow lub wielko$¢ obrotu uzyskanego w
panstwie cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci, z uwzglednieniem szczegdinej
sytuacji m.in. nowo powstatych przedsiebiorstw i MSP”.

Tres¢ powyzszych przepisédw nie pozostawia wiec watpliwosci, ze przy
ocenie, czy pracodawca prowadzi normalng dziatalno$¢, a zatem znaczng czesé
dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy
uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnosé. Juz odwotanie
sie do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteriow, ktére nalezy uwzgledniac
przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie jednego
kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia instytucje
wiasciwg, bgdz sad, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych dziatalno$é
prowadzong przez dane przedsiebiorstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2017 r., Il UK 383/16, LEX nr 2326161). Podobnie kwestie te ujmuje
decyzja A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego, w ktorej wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawca a

panstwem cztionkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢ delegowania



pracownikow powinna zatem ogranicza¢ sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktére
normalnie prowadzg swg dziatalnoS¢ na terytorium panstwa czionkowskiego,
ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw,
ktore zazwyczaj prowadzg znaczng czesC dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym majg siedzibe. Dlatego w celu ustalenia, w razie
potrzeby i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czesc¢
dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
instytucja wtasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbada¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce,
w ktoérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje,
liczebnos¢ personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w
ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w
ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest
wiekszos¢ uméw z klientami, prawo majgce zastosowanie do umow zawartych
przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami,
obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktorych
rzecz dotyczy, oraz liczbe umoéw wykonanych w panstwie wysytajagcym. W pkt 1
decyzji A2 podkresla sie tez, ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria
powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktérym ma ono siedzibe”. Podstawowym celem wskazanej oceny jest ustalenie,
czy przedsiebiorstwo delegujgce prowadzi w Polsce normalnie swojg dziatalnos¢
(art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004), co oznacza prowadzenie w Polsce
znacznej czesci dziatalnosci (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009). OkreSlenie
,Zhaczna czesc¢ dziatalnosci” nalezy przy tym rozumieé jako ,znaczgca dziatalnosé”.
W dyrektywie 2014/67/UE uzywa sie okre$lenia ,znaczgca dziatalnos¢ inna niz
dziatalnos¢ zarzadcza lub administracyjna o charakterze wytgcznie wewnetrznym?”
(np. art. 4 ust. 2). Wynika stad, ze pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne
ustalenie, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi w panstwie swojej siedziby
normalng, rzeczywistg dziatalnos¢, zas poréwnanie skali tej dziatalnosci w panstwie

siedziby i panstwie miejsca wykonywania pracy przez pracownika delegowanego



ma jedynie znaczenie pomocnicze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2017 r., lll UK 266/16, LEX nr 2434677).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze nawet pobiezna lektura pisemnych motywdéw
zaskarzonego wyroku wyraznie potwierdza, ze Sad drugiej instancji w pemi
respektowat takg wtasnie wyktadnie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004,
przyjmujac jg za podstawe wiasnej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, z ktérego wynikato, ze skarzgcy w spornym okresie nie prowadzit na
terytorium Polski normalnej, rzeczywistej dziatalnosci innej niz dziatalnosc
rekrutacyjna i administracyjpa o charakterze wytgcznie wewnetrznym,
podporzgdkowanym celom wyznaczonym przez potrzebe obstugi kontraktéw
realizowanych za granicg. Trzeba za$ podkresli¢, ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi kasacyjnej.
Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.
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