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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10 lutego 2016 r. uwzglednit apelacje
organu rentowego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z 30 pazdziernika 2014 r.
w ten sposdb, ze oddalit odwotanie od decyzji pozwanego organu, stwierdzajgcej, iz
skarzgca wnioskodawczyni M. B. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia w firmie J. S..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano
nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie:

.. Istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w zakresie oceny przestanek pozornosci
umowy o prace w kontekscie przestanek zawartych w art. 22 § 1 kp.,, a w

szczegolnosci wskazania czy mozna zarzuci¢ pracownikowi i pracodawcy zawarcie



umowy o prace dla pozoru podczas gdy pracownik podejmuje zatrudnienie,
spetniajgc wszystkie elementy wskazujgce na powstanie stosunku pracy, natomiast
zadnej ze stron umowy nie mozna zarzuci¢, aby ich zamiarem byto tylko pozorne
uksztaltowanie stosunku pracy oraz jakie przestanki warunkujg uznanie umowy o
prace za pozorng w przypadku, gdy pracownik wykonuje w rzeczywistosci swoje
obowigzki pracownicze i w zwigzku z tym jaki jest stopien oceny swiadomosci stron
zawierajgcych umowe dla uznania jej za wadliwg — rozstrzygniecie powyzszej
kwestii jest istotne, poniewaz w niniejszej sprawie Sgd Okregowy oraz Sad
Apelacyjny dokonaty odmiennej oceny umowy zawartej przez wnioskodawczynie w
sytuacji, gdy Sad Apelacyjny nie dokonat rozszerzenia materiatu dowodowego, a
podstawg jego orzeczenia byt materiat przedstawiony podczas postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji, natomiast Sad drugiej instancji nie przeprowadzit
nowych dwodow oraz nie dokonat ustalenia dalszych okolicznosci faktycznych
sprawy, natomiast negatywnie ocenit zawarta umowe o prace podczas gdy z
okolicznosci faktycznych wynikat zamiar stron nawigzania stosunku pracy i fakt
wykonywania pracy przez wnioskodawczynie, a zadnej ze stron umowy nie mozna
zarzuci¢ aby wiedzialy o przeszkodach w zawarciu ww. umowy i zatrudnieniu
wnioskodawczyni w dniu zawarcia umowy.

Il. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sgd Apelacyjny
nie dokonat ustalen faktycznych na okolicznos¢ swiadomosci i woli pracodawcy w
chwili zawierania umowy o prace z wnioskodawczynig, tym samym nie ustalit
przestanek pozornosci, a pomimo to zastosowat art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1,
art. 11 ust. 1, i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
zwigzku z czym gdyby nie doszto do opisanych w skardze naruszen prawa, a Sgd
dokonatby prawidtowej wyktadni tresci powotanych powyzej przepiséw, to winno

zostac¢ wydane orzeczenie odmiennej tresci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie

przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, jako ze stanowig



odrebny element skargi i dlatego nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
brakujgcego uzasadnienia (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt
2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 w zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna nie jest powszechnym srodkiem zaskarzenia, gdyz wnosi
sie ja od prawomocnego wyroku (art. 3981 § 1 k.p.c.). Ttumaczy to i uzasadnia
wymagania stawiane podstawom przedsgdu. Chodzi o mankamenty metodyczne i
merytoryczne.

W pierwszej wskazanej we wniosku podstawie nalezy przyjac¢, ze skarzgca
odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podstawa ta ma
charakter uniwersalny, gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest tylko sam przepis
prawa, a nie jego zastosowanie w konkretnej sprawie. Wowczas znaczenie ma
dopiero kwalifikowana (a nie zwykfa) potrzeba wyktadni, wynikajgca z powaznych
watpliwosci lub z rozbieznosci w orzecznictwie saddéw. Przedmiotem analizy jest
wiec sam przepis prawa. W tresci wniosku powotano tylko art. 22 § 1 k.p. Nie jest to
przepis nowy. Nie budzi watpliwosci w wykfadni i ma juz ugruntowane opracowanie
w doktrynie. W szczegolnosci przedmiotem stosunku pracy jest wykonywanie
pracy. Chodzi wiec o realny przedmiot Swiadczenia (prace) a nie tylko o samg
umowe (zobowigzanie). Nalezy to podkresli¢, gdyz objety skargg wyrok opiera sie
na ustaleniu i rozstrzygnieciu, ze cho¢ skarzgca podpisata umowe o prace, to
faktycznie nie wykonywata objetych tg umowg obowigzkéw pracowniczych. Jest to
podstawowe ustalenie faktyczne skarzonego wyroku, ktore wigze Sad Najwyzszy,
rowniez na etapie przedsgdu z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a podzniejszym rozpoznaniem
skargi z ograniczeniem wynikajgcym z art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 3982 § 2 k.p.c.
Mozna stwierdzi¢, ze we wniosku o przyjecie skargi nie chodzi tylko o art. 22 § 1
k.p., lecz o inne przepisy, ktorych jednak wniosek nie wymienia (wskazuje). Jak
zauwazono podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu. Kwestie
zgtoszone we wniosku nie sg nowe i majg o wiele wieksze orzecznictwo niz
powotane przez skarzgcg. Przede wszystkim skarzgca w uzasadnieniu skargi w tej
czesci (wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powinien mie¢ uzasadnienie
samodzielne, czyli odrebne od uzasadnienia podstaw kasacyjnych — art. 3984 § 2

k.p.c.) odwotuje sie jedynie do orzeczen Sagdow Apelacyjnych. Nie jest to



wystarczajgce, bo orzeczenia te zasadniczo nie sg rozbiezne. W aspekcie
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wiekszg range nalezy przypisa¢
wyrokom Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach, z ktérych tez tylko czesé
powotat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Opart sie na czystej konstrukciji,
czyli gdy praca jest wykonywana, to nie mozna stwierdzi¢ pozornosci czynnosci
prawnej i dlatego umowa nie zmierza do obejscia prawa (powotane w uzasadnieniu
Sadu sprawy Il UK 334/07, | UK 649/12, Il UK 164/05). Jednak orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego jest inne, wilasnie dlatego, ze nie stwierdzit wykonywania obowigzkdéw
pracowniczych. Uznal, ze wowczas zachodzi pozornos¢ umowy wynikajgca z
art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest w
ogole sSwiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie
wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi to wowczas tytutu ubezpieczenia i na
uzasadnienie tego stanowiska Sad Apelacyjny rowniez powotat kilka orzeczen
Sadu Najwyzszego (sprawy Il UK 204/09, Il UK 122/07, | UK 43/09. | UK 260/11).
Nie zamyka to problemu, bo orzecznictwo Sgdu Najwyzszego idzie jeszcze dalej,
bowiem nie wyklucza przedmiotowego (instrumentalnego) zawarcia umowy o
prace, czyli takze dziatania pozornego, ktére skfada sie na obejscie prawa
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., | UK 10/13, z 7 stycznia
2013 r., | UK 372/12, z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12, z 17 kwietnia 2009 r., | UK
314/08). Innymi stowy wystepujg sytuacje faktyczne i prawne, podobne do sprawy
skarzgcej, w ktorych Sad Najwyzszy oceniat stosowanie prawa. Jezeli miataby wiec
spetniac sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to wniosek powinien
wskazac¢ na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
konkretnego przepisu prawa. Wniosek tego nie czyni. Kontestuje natomiast
ustalenie i rozstrzygniecie Sagdu Apelacyjnego w konkretnej sprawie, co nie nalezy
do tej podstawy przedsgdu. Wystarczy wiec stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne.
Skarzgca we wniosku nie wykazuje tez podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., czyli ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ogolny zarzut,
iz Sad Apelacyjny nie dokonat ustalen faktycznych na okolicznos¢ $wiadomosci i
woli pracodawcy w chwili zawierania umowy o prace z wnioskodawczynig (...)

nie jest wystarczajgcy, gdyz brak w nim naruszenia przepisow postepowania. Stan



Swiadomosci i wola stron nalezg do sfery faktycznej sprawy. Podstawy kasacyjne,
jak wyzej wskazano, nie zastepujg podstawy przedsgdu. W ocenie szczegdlnej
podstawy przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg zatem ustalenia stanu
faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok. Sad Apelacyjny — wbrew
zarzutowi — dokonat okreslonych ustalen faktycznych na okolicznos¢ swiadomosci i
woli pracodawcy. Sad ustalit, Ze spisana umowa o prace nie byta wykonywana tak
jak wymaga tego relacja wiasciwa dla pracowniczego zatrudnienia. Wiasnie ta
druga sytuacja byta konieczna i jej brak zdecydowat w sprawie, a nie sam
dokument umowy o prace. Na tle okreslonych ustalenn i ocen, Sad Apelacyjny
jednoznacznie rozstrzygnat, iz rzeczywistym zamiarem stron zawierajgcych
umowe o prace nie byto faktyczne wykonywanie przez wnioskodawczynie
czynnosci objetych przydzielonym jej zakresem obowigzkow, a z drugiej strony
wola korzystania z tej pracy przez pracodawce (...)". ,Pozornos¢ umowy o prace
wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ma miejsce wéwczas, gdy
pomimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ewentualnie okolicznosci
faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy (...)". ,W razie
ustalenia, ze stosunek pracy nie jest realizowany pomimo zawarcia umowy o prace,
nie nastepuje zatrudnienie pracownika, a zgtoszenie do ubezpieczenia ma z tej
przyczyny charakter fikcyjny (...)". Na podstawie szerszej analizy (ktérej nie cytuje
sie tu w calosci) Sad Apelacyjny zastosowat art. 83 § 1 k.c., majgc na uwadze
przede wszystkim regulacje art. 22 § 1 k.p. Odpowiedz byta wiec negatywna, gdyz
stosunek pracy nie byt realizowany. W sprawie nie wykazano faktycznego
Swiadczenia pracy spetaniajgcego konstrukcyjne wymogi stosunku pracy. Zarzuty
wniosku nie uzasadniajg wiec stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Mozna wskaza¢ w tym miejscu na wyktadnie Sgdu Najwyzszego,
ktérg wyrazajg syntetycznie nastepujgce tezy: umowa o prace zawarta dla pozoru
nie moze stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.
Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie
strony majg swiadomosc¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej
pracy, czyli gdy strony z goéry zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i

obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy (wyrok z 22 czerwca 2015 r.,



| UK 367/14). Jesli umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), to nie stanowi ona tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi,
gdyz podstawg ubezpieczenia spotecznego (...) jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie
sama umowa o prace (art. 22 k.p.) (wyrok z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



