Sygn. akt | UK 378/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. K. (wczesniej K. K.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

z udziatem zainteresowanej L. Spotki z 0.0. w L.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 156/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa 156/14, Sad Apelacyjny
w todzi — po ponownym rozpoznaniu sprawy z odwotania K. K. (wczesniej K. K.)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w todzi z udziatem
zainteresowanego L. Spotki z 0.0. w L. 0 objecie ubezpieczeniem spotecznym i
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek — zmienit zaskarzony apelacjg organu
rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Sieradzu z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt IV U 1263/09, i oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.
stwierdzajgcej, ze K. K. podlega od dnia 14 pazdziernika 2008 r. ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik z tytutu zatrudnienia w firmie L. Spotce z 0.0. w L. oraz

ustalajgcej, ze miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne



z tytutu zatrudnienia od dnia 16 lutego 2009 r. stanowi kwota 1.276 zi, tj. kwota
obowigzujgcego w 2009 r. minimalnego wynagrodzenia za prace pracownika
zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to,
ze:

-~ W tredci wyroku Sad Il Instancji wypowiedziat sie w sprawie, ktéra dla
petnego wyjasnienia wszelkich watpliwych okolicznosci, wymagata wiadomosci
specjalnych biegtego sadowego z zakresu ginekologii i potoznictwa. Sad
przeprowadzit analize medyczng cigzy ubezpieczonej, chociaz nie wskazat jakimi
danymi dysponowat przyjmujac, ze ubezpieczona wiedziata przed dniem 17 marca
2009 r. o tym, ze jest w cigzy.

- Sad btednie poczynit domniemanie faktyczne, wskazujgc, ze aneks zostat
zawarty pozniej niz w dniu 16 lutego 2009 r. tj. w czasie kiedy ubezpieczona
wiedziata, ze jest w cigzy, powotujgc w tresci uzasadnienia okolicznoéci takie, jak
wykonanie badania cytologicznego w dniu 17 marca 2009 r. oraz badania
Wassermana w dniu 23 marca 2009 r. Wskazane okolicznosci jak i argumenty
podniesione w tresci uzasadnienia przez Sad stanowig tylko i wytgcznie
przypuszczenia i domysty, z faktow przytoczonych przez Sad nie wynika w sposob
logiczny teza przyjeta w Sad, w dalszym ciggu mozliwe sg hipotezy konkurencyjne.

- przeprowadzajgc analize powodow, warunkéw i okolicznosci badania
Wassermana, Sad zacytowat artykut umieszczony na stronie internetowe;j:
poradnikzdrowie.pl pt. Odczyn Wassermana, chociaz artykut ten nie stanowi
artykutu naukowego, zas zatozyciele serwisu nie odpowiadajg za merytoryczng
tres¢ dostepnych na stronie materiatdbw. Na podstawie tresci tego artykutu Sad
przyjat, ze badanie to zostato celowo przeprowadzone, a ubezpieczona musiata
mie¢ uzasadnione podejrzenie, ze jest w cigzy. Sad jednak pomingt fakt, ze

badanie to zostatlo wykonane 23 marca 2009 r., to jest ponad miesigc po



podpisaniu aneksu i kilka dni po zgtoszeniu tego aneksu przez ptatnika sktadek
organowi rentowemu,

- w toku postepowania pozwany nie udowodnit podnoszonych twierdzen, a
mianowicie, ze aneks do umowy o prace z dnia 16 lutego 2009 r. byt faktycznie
podpisany rzekomo poézniej - tj. 20 marca 2009 r. w dniu zgtoszenia aneksu przez
ptatnika sktadek oraz, ze ubezpieczona wykonujgc badanie cytologiczne i badanie
WR musiata wiedzie¢ o cigzy, chociaz ubezpieczona wskazywata, ze tego nie
wiedziata, Sad natomiast przyjat te twierdzenia, cho¢ nie wskazat jaki materiat
dowodowy tg teze potwierdza,

- Sad nie wskazuje jaki materiat dowodowy potwierdza twierdzenie Sgdu, ze
skoro pfatnik sktadek zgtosit aneks podpisany w dniu 16 lutego 2009 r. dopiero w
dniu 20 marca 2009 r., to ta okolicznosci swiadczy o tym, ze aneks zostat
podpisany pdzniej niz w dniu 16 lutego 2009 r.

- pomija sie okolicznosci, ze przy ocenie kiedy ubezpieczona zaszta w cigze,
kiedy mogta sie dowiedzie¢, ze jest w cigzy nalezatoby rozwazyc¢ kartoteke zdrowia,
a przede wszystkim dtugosc¢ cyklu ubezpieczonej, jesli przyjmujgc, ze ubezpieczona
miata 28 - dniowy cykl miesigczkowy, to w cigze mogta zajs$¢ 22 lutego 2009 r., jesli
cykl byt odpowiednio dtuzszy, to ubezpieczona mogta zajs¢ w cigze po 22 lutego
2009 r. w kazdym jednak wariancie, bezspornym jest, ze ubezpieczona zaszta w
cigze, po podpisaniu aneksu do umowy o prace, ktory miat miejsce 16 lutego
2009 .

- Sad podnosi, ze ubezpieczona zawarta aneks do umowy w dniu, kiedy
wiedziala, ze jest w cigzy. Sad jednak nie wykazat, kiedy mogto to nastgpic, kiedy
zdaniem Sadu ubezpieczona faktycznie zawarta aneks podwyzszajgcy
wynagrodzenie, ta zas okolicznos¢ winna by¢ udowodniona przez organ rentowy,

- Sad nie dokonat zadnych ustalen czy wynagrodzenie podwyzszone
aneksem do umowy o prace bylo w pemni usprawiedliwione, czy tez faktycznie
zawyzone. Czy wynagrodzenie bylo wiasciwe i godzine i uwzgledniato charakter
pracy, wyksztatcenie i wczesniejsze doswiadczenie ubezpieczonej. Z dotgczonego
do skargi kasacyjnej wydruku dostepnego na stronie internetowej
www.wynagrodzenie.pl wynagrodzenie przedstawiciela handlowego w branzy

medycznej - farmaceutycznej oscyluje miedzy kwotg 4.335 zt a 7.200 zt brutto,



- Sad w catosci przyjmuje te same twierdzenia, co w poprzedzajgcym wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt IIl AUa 1356/12 i choc¢
wyrok ten w catosci zostat przez Sad Najwyzszy uchylone z uwagi na pewne
nieprawidtowosci, uwagi Sadu Najwyzszego nie zostaty przez Sad Il Instancji
uwzglednione. W dalszym ciggu nie wyjasniono okolicznosci zwigzanych z
podpisaniem aneksu, momentu dowiedzenia sie ubezpieczonej o cigzy - tj. w innym
terminie, niz ubezpieczona wskazywata (31 marca 2009 r.). Sad Il Instancji
wszelkie te twierdzenia ubezpieczonej podwaza, jednak nie wskazuje dlaczego i

jaki materiat dowodowy uznawany jest za wiarygodny, a jaki za niewiarygodny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia jej skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [l SK 11/13, LEX nr 1380967).
Odnoszac przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzic, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogdw; nie wykazuje, aby w
sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu

przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Autor rozpatrywanej skargi nie przedstawia odpowiedniego wywodu, ktérym
wykazatby oczywistg zasadno$¢ jego skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zamiast tego uzasadnienie wniosku ogranicza do kilku (9) twierdzen stanowigcych
proste zaprzeczenie stanowisku zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng
wyroku Sadu drugiej instancji. Przede wszystkim brakuje powigzania
przedstawionych kwestii z konkretnie wskazanymi przepisami prawa oraz
wykazania argumentacji potwierdzajgcej walor sugerowanych naruszen w
kontekscie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. Wbrew temu, co twierdzi autor skargi w uzasadnieniu wniosku, zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi — wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy
uchylonej poprzednio przez Sad Najwyzszy — uwzglednia wszystkie wytyczne
zawarte w uchylajgcym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
285/13.

Wypada przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



