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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z 18 maja 2012 .
odmoéwit W. K. prawa do emerytury w warunkach szczegolnych. Odwotanie od tej
decyzji ztozyt W. K., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazat, iz od 2 maja 1979 r. byt zatrudniony w

Przedsiebiorstwie Zaplecza Technicznego ,T.” W. Ekspozytura w P. na stanowisku



starszy mistrz oraz, ze w okresie tego zatrudnienia wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 5 marca 2013 r. oddalit odwotanie. Ustalit,
ze wnioskodawca w okresie od 2 maja 1979 r. do 31 stycznia 2002 r. byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Zaplecza
Technicznego ,T. S.” Sp. z 0.0. w P. (wczesniej Przedsiebiorstwo Zaplecza
Technicznego ,T.”) na stanowisku mistrz. Stuzbowo i funkcjonalnie podlegat
kierownikowi Wydziatu Napraw Gtéwnych. Do jego obowigzkéw nalezato:
przestrzeganie obowigzujgcych u pracodawcy przepisow, wspotpraca z innymi
pracownikami, przestrzeganie drogi stuzbowej, organizowanie i kontrolowanie
stanowisk pracy, zapewnienie petnego i wlasciwego wykorzystania czasu pracy czy
kontrolowanie zapisow w zrodtowej dokumentacji zarobkowej (zakres czynnosci w
aktach osobowych). Przedsiebiorstwo ,T.” zajmowato sie naprawg betoniarek,
wozkow do cementonaczep i betonomieszarek, regeneracjg sit podmuchowych. Na
stanowiskach robotniczych pracowato okoto 35 o0s6b. Stanowisko mistrza
zajmowane przez wnioskodawce byto jedyne w tym przedsiebiorstwie, dlatego tez
podlegali mu wszyscy pracownicy fizyczni. Zatoga byta podzielona na 3-4 brygady,
ktérych prace nadzorowali brygadzisci bedgcy najczesciej spawaczami. W skiad
brygady wchodzili spawacze i monterzy podzespotéow, ale rowniez: tokarz,
pracownik naprawy sit podmuchowych, lakiernik czy piaskarz. Pracownicy ci mieli
czesto tgczone stanowiska, tj. monter - spawacz. Kazdy z nich wykonywat
wszystkie czynnosci przy demontazu cysterny, jej naprawie i spawaniu. Odwotujgcy
wydawat polecenia pracownikom hali z zakresu wykonywania czynnosci
montazowych i demontazowych, sprawdzat wykonanie zleconych prac, nadzorowat
montaz czesci do samochoddéw. Sad | instancji ustalit ponadto, ze pracodawca
konsekwentnie odmawiat wydania odwotujgcemu za sporny okres swiadectwa
pracy w warunkach szczegoélnych. W 2000 r. odwotujgcy domagat sie ustalenia
przez sad wykonywania w spornym okresie pracy w warunkach szczegdlnych. Sad
Rejonowy w E. wyrokiem z 31 maja 2001 r., sygn. akt: ... 1237/00, oddalit jego
powddztwo w tym zakresie, a rozstrzygniecie to podtrzymat sad Il instancji. W

2002 r. odwotujgcy domagat sie sprostowania przez , T.” Swiadectwa pracy poprzez



uznanie spornego okresu jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.
Tym razem réwniez Sad Rejonowy w E. oddalit jego powddztwo.

Sad | instancji zauwazyt, Ze sprawowanie kontroli i dozoru
inzynieryjno-techniczny na wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace w warunkach szczegodlnych, wskazane w wykazie A, dziat XIV, poz. 24
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz
w wykazie A, dziat XIV, zarzgdzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1988 roku (Dz. Urz. Min. Bud. Przem.
Mat. Bud. z 1988 r. Nr 3, poz. 6-8), jest pracg swiadczong w warunkach
szczegolnych. W ocenie Sadu w tej sprawie nie byto jednak podstaw, by przyja¢, ze
odwotujgcy stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynnosSci
polegajgce na bezposrednim dozorze przy stanowiskach wymienionych w wykazie
A ww. rozporzgdzenia. Sad | instancji stwierdzit, ze szerokie spektrum obowigzkow
odwotujgcego uniemozliwiato Swiadczenie przez niego stale i w petnym wymiarze
czasu pracy polegajgcej na  sprawowaniu  bezposredniego  dozoru
inzynieryjno-technicznego na wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
byty w Przedsiebiorstwie ,T.” w P. prace w warunkach szczegdlnych. Zdaniem
Sgdu odwotujgcy sprawowat kontrole lub dozér na wydziale, na ktérym jako
podstawowe nie byty wykonywane prace wymienione w wykazie A rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w O. wnidst W. K., twierdzgc, ze Sad
| instancji dokonat btednej oceny sktadu osobowego brygad remontowych, nie
ustalit jaki byt stosunek prac spawalniczych, lakierniczych i piaskowania wzgledem
catego procesu naprawy cementonaczepy. Wyjasniat, ze w sktad brygad wchodzili
Spawacze i monterzy - spawacze, natomiast tokarz, pracownicy napraw sit
podmuchowych, lakiernik, piaskarz, elektryk, operator wézka widtowego pracowali
na stanowiskach samodzielnych i podlegali bezposrednio mistrzowi. Dodatkowo
skarzgcy zauwazyt, ze prace demontazowe w 85% polegaty na spawaniu, a w

procesie naprawy prace te stanowity 65%. Podkreslit, ze brygadzi$ci pracowali



wewnatrz zbiornika i nie mieli kontaktu wzrokowego z pozostatg czescig brygady.
Apelujacy argumentowat, ponadto, ze osoba sprawujgca dozoér inzynieryjno -
techniczny nie musi przebywac¢ na stanowiskach, na ktérych praca wykonywana
jest w szczegdlnych warunkach. Apelujgcy zgdat zmiany zaskarzonego wyroku i
przyznania prawa do emerytury albo uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 25 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny ocenit, ze twierdzenia dotyczgce stanu faktycznego zawarte
w apelacji nie miaty pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania
Swiadkow nie pozwalaty na wykreowanie obrazu, zgodnie z ktorym w
przewazajgcym zakresie istota pracy na odcinku nadzorowanym przez apelujgcego
polegata na pracach spawalniczych (lakierniczych). Sad Apelacyjny podkreslit, ze to
na odwotujgcym spoczywat ciezar dowodowy wykazania, ze przepracowat 15 lat w
szczegoblnych  warunkach. Ma to znaczenie, poniewaz na podstawie
przeprowadzonych dowoddéw (zeznan swiadkow i dokumentow) usprawiedliwione
byto zatozenie, ze na oddziale kierowanym przez wnioskodawce jako podstawowe
nie byly wykonywane prace w szczegdlnych warunkach. Jednoczesnie Sad
zauwazyt, ze zgodnie z przepisem art. 381 k.p.c. Sad Il instancji moze pomingc¢
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé w postepowaniu przed Sgdem
| instanciji, chyba Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Wyjasniajac, ze
prawo do nowosci, o ktorym traktuje ww. przepis nalezy rozumie¢ jako otwarcie
mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych wczesniej niemozliwych do
wykazania z przyczyn obiektywnych. Bezpodstawnym, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, byt zarzut nieustalenia przez Sad Okregowy stosunku prac
spawalniczych i piaskowania wzgledem catego procesu naprawy cementonaczepy.
Zarzut ten opierat sie na btednym zatozeniu, Zze prace piaskarzy zostaty zaliczone
do prac w szczegolnych warunkach. Ponadto apelujgcy pominat, ze postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych ma charakter kontradyktoryjny.
W konsekwencji naruszenie przez sgd pierwszej instancji art. 232 zd. drugie k.p.c.
moze mieC¢ miejsce tylko wyjagtkowo, jezeli z materiatbw sprawy wynika, ze

dopuszczenie z urzedu dowodow byto szczegdlnie uzasadnione lub oczywiste.



Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy w O. nie
naruszyt przepisow postepowania cywilnego.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad
Apelacyjny podkreslit, ze dla zakwalifikowania pracy jako wykonywanej w
warunkach szczegdlnych (w oparciu o pkt 24 dzialu XIV zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze Dz.U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.), nie jest przeszkoda, ze
w oddziatach czy wydziatach zaktadu, wykonywane sg takze inne czynnosci.
Przesgdzajgce jest czy jako podstawowe sg w nich wykonywane prace w
szczegolnych warunkach. Ponadto, praca polegajgca na dozorze lub kontroli
powinna by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.). Odnoszac sie w zarzutu
apelacji, stwierdzit, Zze racje miat skarzgcy, ze osoba sprawujgca dozor
inzynieryjno - techniczny nie musi przebywa¢ na stanowiskach, na ktorych praca
wykonywana jest w szczegdlnych warunkach. Niemniej istotne znaczenie w tej
sprawie miata odpowiedz na pytanie, czy istniata relacja funkcjonalna miedzy
obowigzkami pracownika a koniecznoscig sprawowania biezgcego dozoru nad
pracownikami. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji prawidtowo dokonat
wykfadni okre$lenia ,w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie”. Positkujgc sie wyktadnig jezykowa odwotujgcg sie do
potocznego znaczenia terminu ,podstawowy”, nalezy bowiem dojs¢ do
przekonania, ze jego synonimem sg stowa: gtowny, najwazniejszy, pierwszy,
pierwszoplanowy, pierwszorzedny, fundamentalny, bazowy, kluczowy, zasadniczy,
priorytetowy, newralgiczny, czotowy, naczelny, sztandarowy, weztowy, kapitalny,
nadrzedny, trzonowy, zywotny, wazki, wazny, generalny, strategiczny, doniosty,
koronny, istotny, niebagatelny, liczacy sie, prymarny, kardynalny, konstytutywny,
decydujacy, rozstrzygajgcy, nie do przecenienia. Sad |l instancji podkre$lit
jednoczesnie, uwzgledniajgc funkcje przypisang rozszerzeniu prawa do
wczesniejszej emerytury rowniez na osoby nie pracujgce bezposrednio przy
pracach szkodliwych dla zdrowia, ze uzasadnione jest rozumienie tego okreslenia

w sposbéb zawezajgcy. W rezultacie, zgodnie z pkt 24 dziatu XIV wykazu A dozor



inzynieryjno - techniczny powinien by¢ sprawowany na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Co
oznacza tyle, ze praca zatrudnionych przy dozorze moze by¢ uznana jako
wykonywana w szczegolnych warunkach jedynie wowczas, gdy miedzy profilem
oddziatu (wydziatu) a pracami wskazanymi w rozporzgdzeniu istnieje relacja o
kwaliflkowanym charakterze. Nie wystarczy zatem wykazaé, ze niektérzy
pracownicy wchodzgcy w sktad zespotu wykonywali prace w szczegdlnych
warunkach, wazne jest, czy dla osiggniecia celu postawionego oddziatowi
(wydziatowi) konieczne byto wykonywanie prac wymienionych w rozporzgdzeniu.
W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie na zbiorowosci
pracownikow, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy.
Przepis wyraznie wskazuje, ze zwrot ,podstawowe” odnosi sie do oddziatow i
wydziatdbw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tej sprawie prace spawalnicze
(lakiernicze) nie autoryzowaty procesu produkcyjnego, byly co najwyzej jednym z
jego elementow, przez co trudno uznac je za wypetniajgce funkcje stawiang przed
wydziatem (oddziatem), ktorym kierowat odwotujgcy. W réwnym, a moze wiekszym,
stopniu ceche tg mozna przypisa¢ pracom monterskim - nie zaliczanym do prac w
szczegolnych warunkach. Uwzgledniajgc ten aspekt znaczeniowy, Sad Apelacyjny
stwierdzit, Ze czynnosci na ktére powotuje sie wnioskodawca nie miaty charakteru
.,podstawowego” na oddziale (wydziale) kierowanym przez apelujgcego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci odwotujgcy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj. pkt 24
dziatu XIV zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, przez
btedng wyktadnie tego przepisu, polegajgcg na uznaniu, iz nadzér okreslony w tym
przepisie, jak sam okreslit to Sgd w zaskarzonym wyroku ,podstawowe prace -
zwrot niedookreslony” dotyczy wytgcznie sytuacji gdy nadzor ten jest sprawowany
nad pracami uznanymi za prace w warunkach szkodliwych ,autoryzujgcych” proces
produkcyjny i nie mogg to by¢ prace stanowigce jeden z elementow catosci prac
nadzorowanych, bo mozna im przypisaC wiekszg lub mniejszg ceche udziatu w

catosci prac nadzorowanych,



Ponadto zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 381 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2* k.p.c. poprzez
oddalenie przez Sad Il instancji wnioskow dowodowych odwotujgcego jako
spbéznionych w sytuacji, gdy strona nie zostata na Zzadnych etapie postepowania
pouczona o tresci przepisdw postepowania, w szczegodlnosci dotyczgcych termindw
i zasad przedstawienia dowodoéw (art. 217 k.p.c. oraz 162 k.p.c.), do czego Sad byt
zobowigzany, co skutkowato uznaniem, ze praca odwotujgcego nie byta wykonywa
na w warunkach szczegdlnych i oddaleniem apelacji.

Skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego. Skarzgcy zarzuca Sagdowi Apelacyjnemu oddalenie wnioskéw
dowodowych z pominieciem okolicznosci, ze nie zostat on pouczony o tresci
art. 210 § 2' k.p.c. Zdaniem skarzacego doprowadzito to do wydania
rozstrzygniecia w oparciu o niepetny materiat dowodowy. Tymczasem Sad
Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instanc;ji jest
zobowigzany do uzupetnienia materiatu dowodowego, jezeli jest to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczes$nie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktow i dowoddéw zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy
zachodzg przestanki okreslone tym przepisem. Nie powinno zatem ulegaé
watpliwosci, ze Sad drugiej instancji nie jest zobowigzany do powtdrzenia dowodow
przeprowadzonych w pierwszej instancji jedynie dlatego, ze strona nie jest
zadowolona z ich rezultatu. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w kompetencji Sadu
Apelacyjnego byt dobor materiatu dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia
sprawy. Tym bardziej Sad ten byt uprawniony do odmowy ponownego
przestuchania swiadkow i dopuszczenia dowodu z akt osobowych innych

pracownikéw. W tej sytuacji zarzut naruszenia przepisu art. 210 § 2* k.p.c. nie mogt



mieC¢ wptywu na rozstrzygniecie. Tym samym zarzut jego naruszenia nalezato
ocenic¢ jako bezpodstawny.

W skardze =zarzucono takze naruszenie przepisu pkt 24 dziatu XIV
zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny w sposob wyczerpujgcy przedstawit w uzasadnieniu
skarzonego wyroku swoje stanowisko w kwestii mozliwosci zaliczenia spornego
okresu pracy do pracy w warunkach szczegdélnych w oparciu o pkt 24
rozporzgdzenia. Odniesiono sie wiec do problemu zaliczenia do tego typu pracy
wykonywania nadzoru i kontroli miedzyoperacyjnej i innych czynnosci stanowigcych
ich integralng czes¢ z powotaniem odnosnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Stusznie podniesiono takze, iz praca polegajgca na dozorze lub kontroli powinna
by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze. Tak wiec zatrudnienie na stanowisku
kierowniczym nie spetniajgce tego warunku nie moze zosta¢ zaliczone do pracy w
szczegolnych warunkach. Sgd Apelacyjny wyjasnit takze szczegdtowo na czym
opart swoje stanowisko w kwestii koniecznosci ustalenia czy dozor byt wykonywany
na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie. W zwigzku z niespornym ustaleniem, ze ws$rod
wykonywanych prac byly takze takie, ktére nie byly wymienione w wykazie
dopuszczalne byto przyjecie, ze czynnosci na ktére powotywat sie skarzgcy nie
miaty charakteru ,podstawowego”. Tak wiec zarzut naruszenia prawa materialnego
nie mogt zostaC oceniony jako uzasadniony. Rozstrzygniecia tego nie zmienitoby

ponowne dopuszczenie dowodow wnioskowanych przez wnioskodawce.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



