Sygn. akt | UK 377/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania L. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r., po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego L. G., w
punkcie 1. zmienit wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 24 kwietnia 2018 r. oraz poprzedzajgce go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 6 listopada 2017 r. i z dnia
1 grudnia 2017 r., o tyle, Zze zobowigzat organ rentowy do wyptaty ubezpieczonemu
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2015 r., w



punkcie 2. w pozostatej czesci oddalit apelacje, w punkcie 3. orzekt o kosztach
procesu.

Zaskarzonymi w  sprawie decyzjami organ rentowy, ustalajgc
ubezpieczonemu wysokos¢ emerytury kapitatowej, odmowit prawa do ponownego
obliczenia wysokosci $wiadczenia bez pomniejszenia podstawy jego obliczenia o
pobrane wczesniej kwoty brutto emerytury oraz odmowit przeliczenia $wiadczenia
od dnia 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze ubezpieczony (ur. w 1945 r.) w
chwili ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53 ze zm.) niewagtpliwie spetniat warunki dla takiego obliczenia zwigzanego z
przejsciem z systemu zdefiniowanego Swiadczenia do systemu zdefiniowanej
sktadki w oparciu o art. 55 tej ustawy. Ta kwestia, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie
ulegata watpliwosci w swietle utrwalonego stanowiska judykatury w przedmiocie
wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej dotyczgcej ubezpieczonych, ktorzy przeszli na
emerytury wczesniejsze lub w nizszym wieku emerytalnym i kontynuowali
ubezpieczenie po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Art. 55 zrownat
sytuacje oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z sytuacjg ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére osiggajgc powszechny wiek emerytalny,
mogty zgtasza¢ wnioski o ustalenie wysokosci swiadczeh wedtug art. 26. Oznacza
to jednak, ze uzyte w art. 55 pojecie obliczenia emerytury na podstawie art. 26
implikuje ustalenie podstawy jej obliczenia w sposéb okreslony w art. 25 (zgodnie z
trescig art. 26 ust. 1). Art. 25 ust. 1 z kolei okreslajgc co stanowi podstawe
obliczania emerytury kapitatowej nakazuje jg ustala¢ z zastrzezeniem ust. 1a i 1b.
Art. 25 ust. 1b ustawy okresla natomiast zasade pomniejszania podstawy
obliczania emerytury kapitatowej o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur brutto. Ta zasada zostata powtérzona w dodanym do ustawy emerytalnegj
art. 55a ust. 2 (od 1 maja 2015 r.) co nalezy uznaé za zabieg legislacyjny
niewprowadzajgcy zmiany stanu prawnego a jedynie przepis uscislajacy i

potwierdzajgcy istniejgcy juz stan prawny.



Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywania ubezpieczonego, ze fakt
przyznania mu w 2008 r. emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej
wytgcza jego swiadczenie z regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b. W przepisie tym
wymieniono bowiem emerytury pobrane na podstawie art. 46 ustawy, ktéry to
przepis sam nie kreujgc prawa do emerytur, obejmuje swym miedzyczasowym
znaczeniem emerytury przyznane na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33, 39.
Ponadto, w ocenie Sadu, powotana przez ubezpieczonego uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Ill UZP 6/17, potwierdza w istocie
zasade rozpoznawania wnioskow  ubezpieczonych  wedlug przepisow
obowigzujgcych w chwili ztozenia wniosku. To za$ w rozpoznawanej sprawie
oznacza, ze do wniosku ubezpieczonego z kwietnia 2015 r. nalezato zastosowac
nie tylko przepis art. 55 ustawy, lecz réwniez w jego nastepstwie art. 26 i 25 ust. 1b.

Orzekajgc natomiast reformatoryjnie (punkt 1 wyroku) Sad Apelacyjny
wskazat, ze ubezpieczony ztozyt wniosek o obliczenie wysoko$ci Swiadczenia
w kwietniu 2015 r. Spetniat wéwczas warunki dla takiego przeliczenia wskazane w
art. 55 ustawy. Nie podzielit przy tym stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ktéry
uznat zgdanie wyptaty Swiadczenia od 1 kwietnia 2015 r. za spdznione z tego
wzgledu, ze elementem zaskarzonej decyzji z 1 grudnia 2017 r. byto wskazanie
daty poczatkowej przeliczenia. Zauwazyt przy tym, ze zaskarzone decyzje zostaty
wydane na ponowny wniosek ztozony w trybie art. 114 ustawy emerytalnej, co
eliminuje mozliwos¢ postawienia zarzutu opdznionego zgtoszenia zgdania wyptaty

podwyzszonego swiadczenia od wtasciwej daty.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
czesci — co do punktu drugiego oddalajgcego w czesci jego apelacje - zarzucajac
naruszenie: 1/ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przez bezzasadne zastosowanie i
uznanie, ze przepis ten odnosi sie do ubezpieczonego w sytuacji, gdy zostat
wprowadzony do ustawy emerytalnej z dniem 1 stycznia 2013 r., natomiast
ubezpieczony przed tym dniem pobierat wczesniejszg emeryture - powszechny
wiek emerytalny osiggnat w dniu 5 pazdziernika 2010 r., a jedynie z wnioskiem o
przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wystgpit po dniu 1
stycznia 2013 r.; 2/ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i

uznanie, ze znajduje on zastosowanie takze do emerytury pobieranej przez



ubezpieczonego na podstawie art. 29 ust. 1, podczas gdy wniosek taki nie wynika
ani z literalnego brzmienia tego przepisu, ani z wyktadni systemowej, a wykfadnia
celowosciowa wskazuje na to, ze w celu objecia mechanizmem odejmowania
wczesniej pobranych emerytur przez osoby urodzone przed dniem 1 stycznia
1949 r. wprowadzono art. 55a ustawy emerytalnej; 3/ art. 55a ustawy emerytalnej
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze przepis ten nie stanowit o zmianie stanu
prawnego, a jedynie go potwierdzat; 4/ art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez btedng wyktadnie pomijajgcg catkowicie konstytucyjne zasady ochrony praw
stusznie nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa i
uznanie, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej moze rzutowac¢ wstecznie w
sposdb negatywny na sytuacje prawng ubezpieczonego, ktéry sktadat wniosek o
wczesniejszg emeryture w momencie gdy art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie

obowigzywat.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
utrzymywat, ze w sprawie zachodzg dwie przestanki przemawiajgce za przyjeciem
jej do rozpoznania. Po pierwsze sformutowat istotne zagadnienie prawne, ,czy
ubezpieczonemu, ktéry przed dniem 31 grudnia 2008 r. uzyskat prawo do
emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej, po tym dniu, po
spetnieniu warunkow do przyznania emerytury na podstawie art. 27 i po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie, osiggajgc wiek
emerytalny przed dniem 1 stycznia 2013 r., podstawe obliczenia emerytury zgodnie
z art. 26 pomniejsza sie w mys| art. 25 ust. 1b o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, jesli z
wnioskiem o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wystgpit
przed dniem 1 maja 2015 r.”. Po drugie wskazat na potrzebe wyktadni art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej w odniesieniu do oséb urodzonych przez 1 stycznia

1949 r., jesli prawo do emerytury nabyty przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Whnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i

orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie
jako nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego

kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizaciji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego.



Trzeba zwroci€¢ uwage, Zze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2019 r., V CSK 220/19, LEX nr 2744163).

W sprawie nalezy wskazac na dos¢ bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Zgodnie bowiem z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., sygn. akt
[l UZP 5/19, przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.) ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktora
od 2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w
2016 r. (OSNP 2020 nr 6, poz. 57). Ubezpieczony urodzony przed dniem 31
grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. Artykut 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) stosuje sie do os6b urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r., ktére przed ziozeniem wniosku z art. 55, pobieraty
emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39 niezaleznie od daty wejScia w zycie
art. 55a wust. 2 tej ustawy. Emerytura obliczona na podstawie art. 26, to
~,;fownowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okreslony w art. 25” (ust. 1). Z kolei kwota ustalona ,w sposéb okreslony
w art. 257, to podstawa obliczenia emerytury (art. 25 ust. 1), na ktérg sktadajg sie

kwoty ,sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji



sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury,
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185”. Dalej idac, stosownie do art. 25 ust. 1b,
podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli
ubezpieczony ,pobrat emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e,
184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z
2014 r. poz. 191 i 1198 oraz z 2015 r. poz. 357)". Wszystkie opisane operacje
stanowig ,obliczenie emerytury na podstawie art. 26”. Jak wynika z przytoczonej
tresci art. 25 ust. 1b, mozliwo$¢ przejscia z systemu zdefiniowanego Swiadczenia
(obliczonego wedtug zasad wynikajgcych z art. 53) do systemu zdefiniowanej
sktadki wigze sie z koniecznoscig pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury
kapitatowej ,0 sume kwot pobranych emerytur’. Zasada ta - w zgodzie z art. 32
Konstytucji RP - w réwnym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich o0séb
pobierajgcych swiadczenie (niezaleznie od daty urodzenia) wtasnie ze wzgledu na
»Zrownanie” w art. 55 praw oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z prawami
osbéb urodzonych w latach 1949-1968 (zob. przywotang wyzej argumentacje Sadu
Najwyzszego). Ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 r., wyrazajgc wole
.wejscia” do systemu zdefiniowanej sktadki, zostaje jego beneficjentem na
warunkach obowigzujgcych w tym systemie osoby urodzone w latach 1949-1968.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, OSNP 2017 nr 11,
poz. 151). Istniejg wazkie wzgledy aksjologiczne przeciwne temu, aby uwzgledniac
catg zewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, mimo ze ich czes¢ zostata juz ,spozytkowana” na
wyptate swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury z art. 24
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W rezultacie odliczenie od podstawy wymiaru emerytury powszechnej kwot

pobranych uprzednio swiadczen emerytalnych jest rozwigzaniem sprawiedliwym



(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., lll UK 382/18, LEX nr 3011971).
Zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do tych emerytow, ktérzy osiggneli
powszechny wiek emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym
stanie prawnym, po wejsciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury,
nie budzi watpliwosci konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujgcg w prawie
ubezpieczen spotecznych zasadg realizacji prawa do emerytury wedtug przepisow
obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku. W sprawie, w ktérej ubezpieczony spetnit
warunki do emerytury z tytutu wieku i wniosek o emeryture ztozyt w czasie
obowigzywania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach rentach, przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury oraz jej wysokosci, nalezato stosowacC okreslong
wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy
wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranej emerytury w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych i skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone ustawg z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637)
byty przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego na tle pytania prawnego
Sadu Okregowego w Szczecinie, poprzedzajgcych wydanie postanowienia z dnia 3
listopada 2015 r., P 11/14. Pytanie dotyczyto tego, czy art. 1 pkt 6 lit. b w zwigzku z
art. 22 ustawy zmieniajgcej, wprowadzajgcy art. 25 ust. 1b do ustawy o
emeryturach i rentach, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim ma zastosowanie do oséb, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. korzystaty z
prawa do tzw. wczesniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do
emerytury w wieku powszechnym, ale nie ztozyty wniosku o to Swiadczenie.
Watpliwos¢ zrodzita sie ze wzgledu na nieuregulowanie temporalnego zakresu
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach i odmiennos¢ sytuacii
prawnej w chwili ukonczenia wieku okreslonego w ustawie i w chwili nabycia prawa
do swiadczen emerytalnych wynikajgcej z art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Rozstrzygniecie nastgpito w uchwale Sgdu Najwyzszego z
19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), w ktorej przyjeto,

ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmmjwgayto

prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek
rozpatrywany jest na podstawie obowigzujgcych w chwili jego ztozenia przepisow
dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 151; z dnia 12 wrzes$nia
2017 r., 1l UK 381/16; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 572/16, i z dnia 13 czerwca
2018 r., 1l UK 90/17). W tych okolicznosciach zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach do tych emerytow, ktorzy osiggneli powszechny wiek
emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym stanie prawnym, po
wejdciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury, nie budzi
watpliwosci  konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujgcg w prawie
ubezpieczen spotecznych zasadg realizacji prawa do emerytury wedtug przepisow
obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2019 r., Il UK 603/17, LEX nr 2634177).

W Swietle powyzszego usuwa sie przyczyna rozbieznosci w orzecznictwie, a
takze upada argumentacja o istnieniu zagadnienia prawnego o tresci
sformutowanej w skardze kasacyjnej. W niniejszej sprawie, w ktérej ubezpieczony
spetnit warunki do emerytury z tytutu wieku i wniosek o emeryture ztozyt w czasie
obowigzywania art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach rentach, przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury oraz jej wysokosci, nalezato stosowaé okreslong
wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy
wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranej emerytury w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych i skfadki na

ubezpieczenie zdrowotne.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow zasgdza sie od skarzgcego
na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgqytgobwg4ydo
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmmjwgi2te
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dombug43dg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3domrygm3dk
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