Sygn. akt | UK 377/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania M. H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w C. — oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 7 grudnia 2016
r., sygn. akt VIl U (...), oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego z 26 pazdziernika 2015 r., odmawiajgcej przyznania jej prawa do renty
socjalnej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,

ze w sprawie ,...wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle stosowania art. 233



k.p.c. zwigzane z interpretacjg i oceng dowoddw specjalistycznych z opinii biegtych
z roznych dziedzin medycyny w sposob oderwany od catosciowej oceny prawnej
wszystkich wynikajgcych z nich wnioskow tgcznie w wykazanych w poszczegodlnych
opiniach biegtych schorzen i sprawnosci lub ich braku zgodnie z zasadg oceny
catoksztattu materiatu dowodowego poprzez uwzglednienie wzajemnych relacji
dowoddw ich zwigzkow i wzajemnych wptywow, hierarchii waznosci i wystepowania
réznych istotnych elementéow i faktéw wystepujgcych w réznych dowodach z
osobna, ktore jednak dopiero fgcznie dajg podstawy do oceny odmiennej od oceny
poszczegolnych dowodow z osobna bez uwzglednienia ich catoksztaltu tj. z
pominieciem wymaganej oceny prawnej dowoddw specjalistycznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslone;j
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego

przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt



1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien byC zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne

nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogodlnych problemdw



interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim stawiana w uzasadnieniu wniosku kwestia zostata ograniczona tylko do
ogolnikowego zasygnalizowania jakiego$ problemu. Brakuje odpowiedniej
jurydycznej argumentacji, w ktorej wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zamiast tego uzasadnienie wniosku skupia sie na polemice ze stanowiskiem
zaskarzonego w skardze wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...); polemice opartej na
twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji w sposob niepetny, fragmentaryczny ocenit
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, nie dokonat jego catosciowej oceny
uwzgledniajgcej ,ocene prawng dowodow specjalistycznych”.

Tak skonstruowane uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania
rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii.

Sad drugiej instancji — oceniajgc prawo ubezpieczonej do renty socjalnej na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z
2013 r., poz. 982 ze zm.) — stwierdzit, ze biegli sgdowi specjalisci z zakresu
psychiatrii — M. J., psychologii — A. S., kardiologii — M. W. i neurologii — L. K.,
kategorycznie zaprzeczyli catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Dwaj
ostatnio wymienieni biegli wskazali nawet na brak po jej stronie jakiejkolwiek
niezdolnosci do pracy z przyczyn kardiologicznych i neurologicznych. Zwrocili
uwage na uregulowane nadcisnienie tetnicze | stopnia, otyto$¢, HLP oraz zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego L4-L5-S1, bez istotnego
ograniczenia ruchomosci kregostupa oraz podraznieniowych i ubytkowych objawéw
korzeniowych. Nie stwierdzono wystepowania objawow i zaburzen ze strony
osrodkowego i obwodowego uktadu nerwowego, ktére mogtyby powodowac
jakakolwiek niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy. Przeprowadzone badania TK
gtowy, EEG, badanie dopplerowskie, Holter Cisnieniowy, EKG i UKG, nie wykazaty
patologii. Rozpoczete w 2004 r. leczenie objawow padaczki zostato zakonczone,

poniewaz do chwili obecnej nie powtérzyly sie u niej zaburzenia swiadomosci i



napady drgawkowe. Biegli psychiatra i psycholog wykluczyli istnienie choroby
psychicznej w sensie psychozy, depresji endogennej, czy zespotu otepiennego,
rozpoznajgc jedynie objawy nieprawidtowej struktury osobowosci i obnizong
sprawnos¢ intelektualng do poziomu uposledzenia umystowego lekkiego.

Wedtug Sadu drugiej instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
dawat tez podstaw do stwierdzenia u ubezpieczonej naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstato w trakcie nauki w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia. Padaczka pojawita sie u ubezpieczonej 31 marca 2004 r., tj. ponad
miesigc po ukonczeniu przez nig 25 roku zycia, a potem dopiero w 2006 r.
ukonczyta ona studia licencjackie. Ubezpieczona nie udowodnita, aby doszto u niej
do naruszenia sprawnos$ci organizmu przed konczeniem 25 roku zycia oraz aby
naruszenie to spowodowato obecnie jej catkowitg niezdolno$¢ do pracy, ktorej
istnienia biegli nie potwierdzili.

Wedtug Sadu drugiej instancji jednoznaczne konkluzje biegtych, ktérych
ustalen ubezpieczona skutecznie nie podwazyta, uzasadniaty przyjecie przez nich
wniosku o braku u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy. Wszystkie
opinie bieglych sgdowych zostaty wydane w oparciu o badanie ubezpieczonej,
kompletng dokumentacje lekarskg i akta sprawy. Sg one fachowe i rzetelne, a
zawarte w nich wnioski sformutowane jasno i wynikajg logicznie z czesci opisowej
opinii. Nie byto zatem podstaw do kwestionowania przyjetych przez nich konkluzji o
braku catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, a takze o braku naruszenia
sprawnosci organizmu powstatego przed ukonczeniem 25 roku zycia. Sad drugiej
instancji — podzielajgc wnioski opinii biegtych sgdowych - stwierdzit, ze
ubezpieczona nie spetnia przestanki warunkujgcej przyznanie jej renty socjalne;.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



