Sygn. akt | UK 377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
O. na rzecz J.P. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 27 maja 2014 r.,

zobowigzat ubezpieczonego J.P. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z



tytutu emerytury za okres od 15 wrzesnia 2012 r. do 31 marca 2014 r. w kwocie
76.783,66 zt i odsetek za okres od 7 grudnia 2012 r. do 27 maja 2014 r. w kwocie
8.784,54 zt (tagcznie 85.568,20 zt). Zdaniem organu rentowego nadptata swiadczen
powstata z powodu nierozwigzania przez ubezpieczonego nauczycielskiego
stosunku pracy z Zespotem Szkot Chemicznych i Ogolnoksztatcgecych w O..

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony J.P., wnoszac o jej
zmiane i orzeczenie o braku obowigzku zwrotu swiadczen w wysokosci 76.783,66
zt i odsetek od tej kwoty. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 84 ust. 1, 2 i 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez bezpodstawne przyjecie, ze sSwiadczenie
wyptacone ubezpieczonemu byto nienalezne.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 10 wrzesnia 2014 r., zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit brak podstaw do zwrotu pobranych swiadczen emerytalnych.

Sad Okregowy ustalit, ze J.P. (ur. 21 sierpnia 1949 r.) pracowat jako
nauczyciel w placéwkach oswiatowych. W okresie od 1 wrzesnia 1974 r. do
31l sierpnia 2012 r. byt zatrudniony w Zespole Szkét Chemicznych i
Ogodlnoksztatcgcych w O. w petnym wymiarze czasu pracy. Jego stosunek pracy
ustat z inicjatywy pracodawcy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Jednoczes$nie od 1 wrzesnia 1995 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Zespole Szkot
Ogdlnoksztatcgcych Nr [...] w O. w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktéry w
okresie od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2012 r. wynosit 12/18 etatu, a od 1
wrzesnia 2012 r. 10/18 etatu. Na wniosek J.P. stosunek pracy rozwigzano na mocy
porozumienia stron 14 wrzesnia 2012 r.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. J.P. sporzadzit wniosek o emeryture, wskazujgc w
punkcie 6, ze nie pozostaje w stosunku pracy. Wniosek ten ztozyt w Zaktadzie
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. 17 wrzesnia 2012 r., juz po rozwigzaniu
stosunku pracy z Zespotem Szkot Ogoélnoksztatcgeych [...] w O..

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze 1 wrzesnia 2012 r. J.P. zostat zatrudniony
przez Zespot Szkot Chemicznych i Ogolnoksztatcgeych w O. w niepetnym wymiarze
czasu pracy, ktéry od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. wynosit 8,79/18
etatu, a od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. 3/18 etatu. Ponadto, z dniem

19 wrze$nia 2012 r., wnioskodawca zostat zatrudniony w Zespole Szkét



Ogodlnoksztatcgcych [...] na czas nieokreslony i w niepetnym wymiarze czasu pracy
(5/18 etatu).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., decyzjg z 30 listopada 2012
r., przyznat J. P. emeryture nauczycielskg od 15 wrzesnia 2012 r. W dniu 20 lutego
2013 r. do organu rentowego wptyneto zaswiadczenie Zespotu Szkét Chemicznych
i Ogolnoksztatcgcych w O. o wysokosci uzyskanego przez J.P. dochodu za okres
od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. W dniu 19 marca 2013 r. do organu rentowego wptynety
zaswiadczenia Zespotu Szkdét Ogolnoksztatcgecych w O. oraz Prywatnej Szkoty dla
Dorostych [...] o wysokosci uzyskanych przez J.P. dochodéw w zwigzku ze
Swiadczeniem pracy odpowiednio na podstawie umowy O prace oraz umowy
zlecenia. W zwigzku z osiggnietym przez J.P. w 2012 r. przychodem, organ
rentowy decyzjg z 8 kwietnia 2013 r. dokonat rozliczenia emerytury, co
spowodowato zmniejszenie swiadczenia o 1.865,60 zt. W dniu 3 grudnia 2013 r.
organ rentowy wydat decyzje o ponownym ustaleniu emerytury, a z kolei decyzjg z
1 kwietnia 2014 r. wstrzymat wyptate emerytury z powodu braku uprawnien na
dzien jej przyznania, poniewaz z uwagi ha kontynuowanie zatrudnienia wyptata
emerytury ulegata zawieszeniu.

Oceniajgc stan faktyczny, Sgd Okregowy powotat sie na art. 88 ust. 1 i 1a
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 191 ze zm.), podkreslajgc, ze nauczyciel moze przejs¢ na emeryture po
rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy badz w sytuacji rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach przewidzianych w art. 20 ust. 1
Kraty Nauczyciela. Okolicznos¢, ze po rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie
ztozenia wniosku o emeryture, ubezpieczony wykonywat prace w charakterze
nauczyciela na podstawie kolejnego stosunku pracy, nie wptywa na mozliwos¢
nabycia przez niego uprawnien emerytalnych na podstawie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2010 r., Il UK
108/10, LEX nr 688682, z 29 czerwca 2009 r., | UK 16/09, LEX nr 519956). Nie ma
wiec wptywu na ocene prawng ustalonych okolicznosci to, ze ubezpieczony po
ustaniu zatrudnienia w Zespole Szkét Chemicznych i Ogdlnoksztatcgcych w O. w

dniu 31 sierpnia 2012 r., nastepnego dnia podjgt zatrudnienie w tej samej placéwce



oswiatowej. W przypadku ustalania prawa do emerytury nauczycielskiej (art. 88 ust.
1 i 1a Karty Nauczyciela) nie jest istotne, czy nauczyciel, z ktérym rozwigzano
stosunek pracy, w tym na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, podjat
nastepnie zatrudnienie, czy tez pozostawat bez pracy. Istotne jest to, ze do dnia
rozwigzania stosunku pracy spetnit warunki dotyczgce okresow zatrudnienia i pracy
w szczegoélnym charakterze okreslone w art. 88 Karty Nauczyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2001 r., I UKN 626/00, OSNAPIUS 2003 nr 16, poz.
390).

Sad Okregowy ocenit, ze istotg sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie
podstaw do zgdania od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z
tytutu emerytury za okres od 15 wrzesnia 2012 r. do 31 marca 2014 r. w kwocie
76.783,66 zt i odsetek za okres od 7 grudnia 2012 r. do 27 maja 2014 r. w kwocie
8.784,54 zl, tgcznie 85.568,20 zt. W zwigzku z tym Sad odwotat sie do tresci
art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spofecznych i stwierdzit, Zze osobe, ktdéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, obcigza bezwzgledny obowigzek ich zwrotu wraz z odsetkami za
zwitoke. Nastepnie Sad dokonat rozréznienia miedzy swiadczeniem nienaleznie
pobranym a swiadczeniem nienaleznym. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze kazde sSwiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, ale nie kazde
Swiadczenie nienalezne jest swiadczeniem nienaleznie pobranym. Zdaniem Sgdu
Okregowego, wyktadnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych jednoznacznie wskazuje, ze
ztozenie fatszywych zeznan lub dokumentéw musi mie¢ charakter umysinego
dziatania lub sSwiadomego wprowadzenia organu w btad przez tzw. przemilczenie.

Analizujgc dokumenty ztozone przez J.P. wraz z wnioskiem o emeryture,
Sad Okregowy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wprowadzit
organ rentowy w btad. Sad przyjat rowniez, ze w postepowaniu ubezpieczonego po
wydaniu decyzji o przyznaniu mu emerytury nie byto jakichkolwiek znamion
umysinego zachowania, zmierzajgcego do =zatajenia informacji o ponownym
podjeciu zatrudnienia od 1 wrzesnia 2012 r. Do organu rentowego wptynety w lutym

i marcu 2013 r. zaswiadczenia i oswiadczenia, z ktérych wynikato, ze ubezpieczony



kontynuuje zatrudnienie po przejsciu na emeryture (nabyciu prawa do emerytury) i
uzyskuje z tego tytutu przychdd. Na podstawie tych informaciji organ rentowy wydat
decyzje z 8 kwietnia 2013 r. o rozliczeniu emerytury i decyzje z 3 grudnia 2013 r. 0
ponownym ustaleniu emerytury.

Sad Okregowy stwierdzit, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ ztg wole. Innymi stowy, obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy zaréwno
osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak i osoby, ktora uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btad instytucji ubezpieczeniowej. Majgc to na uwadze, Sad ocenit, Zze ubezpieczony
pobierat Swiadczenie, do ktérego miat prawo, nie przedtozyt organowi rentowemu
zadnych nieprawdziwych dokumentéw, a organ rentowy nie udowodnit, aby
uzyskanie Swiadczenia nastgpito na skutek wprowadzenia organu w btad przez
osobe je pobierajgca.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 1 2
oraz art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.) w zwigzku z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz
art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1379 ze zm.) w zwigzku z art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Majgc na uwadze
powyzsze zarzuty, apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 9 czerwca 2015 r., oddalit apelacje,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszto do naruszenia prawa materialnego,
poniewaz do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy prawidtowo
zastosowat przepisy prawa powotane w apelaciji.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy J.P. byt uprawniony do
pobierania emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Sad
Okregowy trafnie przywotat utrwalone w zakresie interpretacji art. 88 Katy
Nauczyciela orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym okolicznos¢, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie ztozenia wniosku o emeryture,
wnioskodawca wykonuje prace nauczycielskg na podstawie kolejnego stosunku
pracy, nie wptywa na mozliwo$¢ nabycia przez niego uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2009 r., | UK 16/09, LEX nr 519956). Prawo do emerytury na podstawie art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciel nabywa bowiem po rozwigzaniu stosunku
pracy, jezeli do tego momentu posiadat wystarczajgcy szczegolny staz
nauczycielski oraz dalszy staz ogdélny. Warunek, aby zainteresowany nie
pozostawat w zatrudnieniu po nabyciu uprawnien emerytalnych, tym bardziej nie
pracowat jako nauczyciel, nie ma prawnego uzasadnienia, gdyz nie ma dla niego
podstawy w art. 88 ust. 1 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK
5/09, LEX nr 518058). W tej sytuacji podanie nieprawdziwej informacji dotyczgce;j
niepozostawania nauczyciela w stosunku pracy w dniu ztozenia wniosku o
emeryture nauczycielskg nie moze byC traktowane jako okolicznos¢, od ktérej
zalezy przyznanie swiadczenia, a tym samym nie moze powodowaé uznania
Swiadczenia za nienalezne. Wazne jest bowiem to, aby w dniu rozwigzania
stosunku pracy ubezpieczony spetniat warunki stazowe, determinujgce nabycie
uprawnien emerytalnych.

Z okolicznosci rozpoznawanej sprawy bezsprzecznie wynika, ze J.P.
wypetnit warunki stazowe, gdyz na dzieh 14 wrzesnia 2012 r. udowodnit 42 lata, 7
miesiecy i 20 dni stazu ubezpieczeniowego, w tym co najmniej 20 lat pracy w
szczegllnym charakterze (jako nauczyciel). Istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy miata zatem kwestia skutecznego, niepozornego rozwigzania z
ubezpieczonym (lub przez ubezpieczonego) stosunkoéw pracy, przed ztozeniem

wniosku o $wiadczenie emerytalne.



Sad drugiej instancji uznat za bezsporne, ze 14 wrzesnia 2012 r. J.P., na
swoj wniosek, rozwigzat stosunek pracy z Zespotem Szkét Ogdlnoksztatcacych [...]
w O.. Woczesniej, 31 sierpnia 2012 r. Zespot Szkdét Chemicznych i
Ogodlnoksztatcgcych w O. rozwigzat z nim stosunek pracy na podstawie art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a nastepnie od 1 wrzesnia 2012 r. zawart z nim nowy
stosunek pracy. Sad Apelacyjny ocenit, ze rozwigzanie obydwu stosunkéw pracy
nie wywotuje watpliwosci, nastgpito realnie (wczesniejsze rozwigzanie przez
pracodawce na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, pozniejsze rozwigzanie
na wniosek ubezpieczonego) i w okolicznosciach sprawy nie mozna dopatrywacé sie
pozornosci w rozwigzaniu obydwu stosunkow pracy.

Jak wynika z uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym materiatu
dowodowego sprawy (w postaci akt osobowych ubezpieczonego), J.P. w okresie od
1 wrzes$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r. byt zatrudniany w Zespole Szkét
Chemicznych i Ogoélnoksztatcgcych w O. w petnym wymiarze czasu pracy.
Wykonywat wowczas prace nauczyciela w Technikum w O., bedgcym jednostkg
organizacyjng Zespotu Szkdt Chemicznych i Ogdlnoksztatcgcych w O.. Ze
Swiadectwa pracy z 31 sierpnia 2012 r. wynika, ze rozwigzanie zawartej umowy o
prace nastgpito z inicjatywy pracodawcy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, ktéry umozliwia rozwigzanie z nauczycielem stosunku pracy w razie
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec.
Natomiast po rozwigzaniu tego stosunku pracy, od 1 wrzesnia 2012 r.
ubezpieczony podjat prace wprawdzie w tej samej placowce oswiatowej, jednak w
innej jednostce organizacyjnej tej placowki, w Liceum Ogodlnoksztatcgcym w O..
Zmniejszyt sie rowniez jego wymiar czasu pracy z petnego etatu do 8,79/18 etatu. Z
uzupetnionego stanu faktycznego wynika, ze u tego pracodawcy rzeczywiscie
nastgpity zmiany organizacyjne. Natomiast drugi stosunek pracy zostat rozwigzany
za porozumieniem stron na wniosek nauczyciela.

W tej sytuacji nalezato podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze ubezpieczony,
sktadajgc 17 wrzesnia 2012 r. wniosek o przyznanie mu emerytury, nie wprowadzit

organu rentowego w tego rodzaju btad, ktéry prowadzitby do uznania, ze



nienaleznie pobierat emeryture nauczycielskg od 15 wrzesnia 2012 r. Nie mozna
sie rowniez dopatrzy¢ jakiegokolwiek przejawu swiadomego zatajenia przez niego,
w toku postepowania przed organem rentowym juz po wydaniu decyzji z 30
listopada 2012 r. przyznajgcej emeryture nauczycielskg, informacji o
kontynuowaniu zatrudnienia po rozwigzaniu stosunkéw pracy. Jak wynika z
dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, po wydaniu tej decyzji organ rentowy
dysponowat informacjami o zatrudnieniu wnioskodawcy od wrzesnia 2012 r. w
Zespole Szkét Chemicznych i Ogodlnoksztatcgcych w O. oraz w Zespole Szkét
Ogodlnoksztatcgcych [...] w O., a takze o wysokosci wynagrodzenia (przychodach),
jakie wnioskodawca uzyskiwat z tytutu zatrudnienia w tych placéwkach
oswiatowych od 15 wrzesnia 2012 r.

Uzyskane przez organ rentowy informacje (pochodzgce takze bezposrednio
od samego ubezpieczonego) przeczg zarzutom apelujgcego, ze wnioskodawca
swiadomie wprowadzit organ rentowy w btad, ktéry doprowadzit do nienaleznego
wyptacania mu emerytury nauczycielskiej od 15 wrzesnia 2012 r. Wprawdzie J.P.
ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, ze na dzien ztozenia wniosku o emeryture (17
wrzesnia 2012 r.) nie pozostaje w stosunku pracy, jednakze sama okolicznos¢, ze
po rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie zlozenia wniosku o emeryture,
wnioskodawca wykonuje prace nauczycielskg na podstawie kolejnego stosunku
pracy, nie wptywa na mozliwo$¢ nabycia przez niego uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Btedna informacja podana przez
wnioskodawce w formularzu wniosku o emeryture nauczycielskg nie moze
prowadzi¢ do oceny, ze przyznane mu przez organ rentowy swiadczenie jest
nienalezne, jezeli organ rentowy po wydaniu decyzji przyznajgcej $wiadczenie i
przez okres kolejnych kilkunastu miesiecy przed wydaniem decyzji o zwrocie
Swiadczenia ,nienaleznie pobranego” dysponowat wszelkg dokumentacjg o
zatrudnieniu i wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego w poszczegdlnych
placowkach oswiatowych oraz podejmowat decyzje o rozliczeniu przyznanej
emerytury w zwigzku z osigganym przychodem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w czesci obejmujgcej stwierdzenie braku obowigzku zwrotu

pobranych swiadczeh emerytalnych za okres od 15 wrzesnia 2012 r. do 31 marca



2014 r. w kwocie 76.783,66 zt. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy, w zaskarzonej czesci, do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug
norm przepisanych.

Jako podstawe kasacyjng skarzgcy powotat naruszenie prawa materialnego:
art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, przez ich niewtasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji uznanie, ze J.P. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych
Swiadczen emerytalnych, w stanie faktycznym, w ktérym ubezpieczony, wobec
nierozwigzania stosunku pracy i podania nieprawdziwych informacji we wniosku o
przyznanie emerytury, nie nabyt prawa do swiadczenia.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy, powotujgc sie na art. 88 Karty
Nauczyciela, podnidst, ze ubezpieczony pozostawat bez przerwy w stosunku pracy
— brak jest momentu rozwigzania wszystkich zatrudnien i niepozostawania w
stosunku pracy, co warunkuje powstanie prawa do emerytury. Dodatkowo organ
rentowy podnidst, Zze wyptacona ubezpieczonemu emerytura byta swiadczeniem
nienaleznie pobranym, w wyniku zaistnienia przestanki z art. 138 ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. wprowadzenia organu rentowego w btad
co do faktu niepozostawania w stosunku pracy w chwili skladania wniosku o
emeryture.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie
od pozwanego organu rentowego na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.



10

Zaskarzona decyzja organu rentowego, wydana na podstawie art. 138 ust. 1
i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 88
ustawy Karta Nauczyciela, zawierata zobowigzanie ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia emerytalnego za okres od 15 wrzesnia 2012 r.
do 31 marca 2014 r. wraz z odsetkami.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato zatem ustalenie,
czy ubezpieczony nabyt prawo do emerytury nauczycielskiej i czy decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w O. z 30 listopada 2012 r., przyznajgca mu
emeryture nauczycielskg poczynajgc od 15 wrzesnia 2012 r., byta zgodna
z prawem. Jezeli ubezpieczony nabyt uprawnienia do emerytury nauczycielskiej,
poczynajgc od 15 wrzesnia 2012 r., to nie mozna mowié¢ o tym, ze przyznane mu i
wyptacone w okresie od 15 wrzesnia 2012 r. do 31 marca 2014 r. swiadczenia
emerytalne byly nienalezne.

1. Zgodnie z art. 88 Karty Nauczyciela, nauczyciele majgcy trzydziestoletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze,
mogag — po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy — przejs¢ na emeryture
(ust. 1). Nauczyciele spetniajgcy te warunki mogg przejs¢ na emeryture rowniez w
wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w
okolicznosciach okreslonych m.in. w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (ust. 1a).
Nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. zachowujg
prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spetnili warunki do
uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, z wyjagtkiem warunku rozwigzania stosunku pracy
(ust. 2a).

Jak wynika z ustalen faktycznych Sgdow obu instancji J.P. pozostawat w
sierpniu 2012 r. w dwdch stosunkach pracy — w okresie od 1 wrzesnia 1974 r. do 31
sierpnia 2012 r. byt zatrudniony w Zespole Szkét Chemicznych i
Ogodlnoksztatcgcych w O. w petnym wymiarze czasu pracy. Jego stosunek pracy
ustat z inicjatywy pracodawcy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Jednoczesnie od 1 wrzesnia 1995 r. do 14 wrzesnia 2012 r. ubezpieczony byt
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zatrudniony w Zespole Szkdt Ogolnoksztatcgeych [...] w O. w niepetnym wymiarze
czasu pracy. Ten stosunek pracy rozwigzano na mocy porozumienia stron 14
wrzesnia 2012 r. na wniosek ubezpieczonego. Po rozwigzaniu stosunkéw pracy z
obydwoma pracodawcami ubezpieczony ponownie nawigzat z nimi stosunki pracy —
od 1 wrzesnia 2012 r. zostat zatrudniony przez Zespét Szkdt Chemicznych i
Ogodlnoksztatcgcych w O. w niepetnym wymiarze czasu pracy, a od 19 wrzesnia
2012 r. zostat zatrudniony w Zespole Szkdt Ogolnoksztatcgecych [...] w O. w
niepetnym wymiarze czasu pracy. W dniu 31 sierpnia 2012 r. J.P. sporzgdzit
wniosek o emeryture, wskazujgc w punkcie 6, ze nie pozostaje w stosunku pracy.
Whniosek ten ziozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. 17
wrze$nia 2012 r., juz po rozwigzaniu stosunku pracy z Zespotem Szkét
Ogdlnoksztatcgcych [...] w O..

Jak wynika z przytoczonych ustalenh, w chwili sporzadzenia wniosku o
emeryture (31 sierpnia 2012 r.) ubezpieczony pozostawat jeszcze w dwoch
nauczycielskich stosunkach pracy (z dwiema szkotami), jednak w chwili ztozenia
wniosku o emeryture w organie rentowym (17 wrzesnia 2012 r.) obydwa stosunki
pracy byly juz rozwigzane (stosunek pracy z Zespotem Szkét Chemicznych i
Ogodlnoksztatcgcych w O. ustat z dniem 31 sierpnia 2012 r., przy czym do jego
rozwigzania doszio w wyniku oswiadczenia pracodawcy ztozonego na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela; z kolei stosunek pracy z Zespotem Szkot
Ogodlnoksztatcgcych [...] w O. ustat z dniem 14 wrzesnia 2012 r. w wyniku
porozumienia stron z inicjatywy pracownika). Faktem jest takze, ze w chwili
sktadania w organie rentowym wniosku o emeryture (17 wrzesnia 2012 r.)
ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy z Zespotem Szkdét Chemicznych i
Ogodlnoksztatcgcych w O., przy czym byt to nowy, inny stosunek pracy niz ten, ktéry
ustat 31 sierpnia 2012 r., na co wskazujg okolicznosci ustalone przez Sad
Apelacyjny — w okresie od 1 wrzednia 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r. ubezpieczony
byt zatrudniony w Zespole Szkét Chemicznych i Ogolnoksztatcgcych w O. w petnym
wymiarze czasu pracy i wykonywat w tym czasie prace nauczyciela w Technikum
[...] w O., natomiast po rozwigzaniu tego stosunku pracy, od 1 wrzesnia 2012 r.
podijat prace wprawdzie w tej samej placowce oswiatowej, jednak w innej jednostce

organizacyjnej tej placowki, a mianowicie w Liceum Ogdlnoksztatcgcym w O. w
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niepetnym wymiarze czasu pracy (8,79/18 etatu). W chwili sktadania wniosku o
emeryture (17 wrzesnia 2012 r.) ubezpieczony nie pozostawat natomiast w
stosunku pracy z Zespotem Szkdét Ogoélnoksztatcgeych [...] w O., gdyz ponownie
nawigzat stosunek pracy z tg placéwka oswiatowg od 19 wrzesnia 2012 r.

W tych okolicznosciach faktycznych oceny wymagato, czy ubezpieczony
spetnit wynikajgcy z art. 88 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela warunek uzyskania prawa
do emerytury nauczycielskiej w postaci rozwigzania stosunku pracy — na swoj
wniosek (art. 88 ust. 1) lub w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela (art. 88 ust. 1a). Na tak postawione pytanie nalezato udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej — przed datg ziozenia w organie rentowym wniosku o
przyznanie mu emerytury nauczycielskiej (17 wrzesnia 2012 r.) nastgpito
rozwigzanie obydwu nauczycielskich stosunkéw pracy tgczgcych ubezpieczonego z
dwiema szkotami — z jedng z dniem 31 sierpnia 2012 r., z drugg z dniem 14
wrzesnia 2012 r. Jednoczesnie Sad Apelacyjny ocenit, ze rozwigzanie obydwu tych
stosunkdéw pracy byto skuteczne, rzeczywiste i nie nosito cech pozornosci. Oznacza
to, ze ubezpieczony nabyt prawo do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88
ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela. Kwestia pozostatych warunkéw nabycia prawa do
emerytury nauczycielskiej nie budzita watpliwosci — ubezpieczony wypetnit bowiem
wymagane warunki stazowe, gdyz na dzien 14 wrzesnia 2012 r. udowodnit 42 lata,
7 miesiecy i 20 dni okresu ubezpieczeniowego, w tym co najmniej 20 lat pracy w
szczegolnym charakterze (jako nauczyciel). W tych okolicznosciach nie mozna
podzieli¢ podstawowej tezy skargi kasacyjnej organu rentowego, ze ubezpieczony
nie wypetnit warunku rozwigzania stosunku pracy bezposrednio przed przejsciem
na emeryture, poniewaz przez caty czas ,pozostawat non stop w stosunku pracy —
brak jest momentu rozwigzania wszystkich zatrudnien i niepozostawania w
stosunku pracy, co warunkuje powstanie prawa do emerytury”. Ubezpieczony
rozwigzat wszystkie (obydwa) stosunki zatrudnienia przed ztozeniem wniosku o
emeryture nauczycielskg (cho¢ faktycznie nie rownoczesnie, lecz w odstepie dwoch
tygodni), a jego ponowne zatrudnienie u tych samych pracodawcéw nie miato
wptywu na nabycie prawa do emerytury nauczycielskie;.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika bowiem, Ze nie

stanowi przeszkody w nabyciu uprawnien emerytalnych wykonywanie przez
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nauczyciela pracy nauczycielskiej na podstawie kolejnego stosunku pracy,
nawigzanego juz po rozwigzaniu poprzedniego stosunku pracy na podstawie art. 88
ust. 1 lub ust. 1a Karty Nauczyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca
2009 r., | UK 5/09, LEX nr 518058, z 25 czerwca 2009 r., | UK 16/09, LEX nr
519956, z 19 pazdziernika 2010 r., 1l UK 108/10, LEX nr 688682). Okreslone w
art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela warunki dotyczgce okreséw zatrudnienia i pracy w
szczegolnym charakterze muszg by¢ spetnione do dnia ustania stosunku pracy
nauczyciela (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2001 r., Il UKN 626/00,
OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 390), a samo rozwigzanie stosunku pracy jest
niezbednym warunkiem nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu
na wiek réwniez przez nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed
1 stycznia 1969 r., poniewaz warunek rozwigzania stosunku pracy z art. 88 ust. 1
nie zostat wytgczony w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 2009 r., Il UK 109/09, LEX nr 577841). Jednakze to, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy, za to w dacie zlozenia wniosku o emeryture,
wnioskodawca wykonuje prace nauczycielskg na podstawie kolejnego stosunku
pracy, nawigzanego po rozwigzaniu wczesniejszego stosunku pracy, nie wptywa
(negatywnie) na mozliwos¢ nabycia przez niego uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika rowniez, ze prawo do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela nauczyciel nabywa po rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli do tego
momentu posiadat wystarczajgcy szczegolny staz nauczycielski oraz wymagany
staz ogolny. Prawo do emerytury powstaje po spetnieniu wszystkich warunkow
(art. 88 ust. 1 lub art. 1a Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 100 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i art. 86 Karty Nauczyciela). Warunek, aby w chwili
sktadania wniosku o emeryture zainteresowany nie pozostawat w zatrudnieniu,
zwtaszcza nie byt zatrudniony jako nauczyciel, nie ma prawnego uzasadnienia,
gdyz nie ma dla takiego warunku podstawy w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
(por. wyrok z 16 czerwca 2009 r., | UK 5/09). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze warunek rozwigzania stosunku pracy moze by¢ badany na dzien

ztozenia wniosku o emeryture, wydania decyzji przez organ rentowy, a nawet na
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date orzekania przez sgd ubezpieczen spotecznych pierwszej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11, LEX nr 1216853).

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze J.P. nabyt prawo do
emerytury nauczycielskiej w nastepstwie spetnienia warunkéw przewidzianych w art.
88 ust. 1, la i 2a Karty Nauczyciela, w szczegdlnosci rozwigzania obydwu
nauczycielskich stosunkoéw pracy tgczacych go z dwiema réznymi szkotami przed
ztozeniem wniosku o emeryture i przed wydaniem przez organ rentowy decyzji o
przyznaniu emerytury (w wyniku ustalenia spetnienia warunkéw do jej nabycia).
Podanie przez wnioskodawce we wniosku o emeryture niezgodnej ze stanem
rzeczywistym informacji o niepozostawaniu w tej dacie (17 wrzesnia 2012 r.) w
zatrudnieniu nie wptywa na powstanie prawa do emerytury, chociaz powinno byc¢
ocenione jako naganne. Ubezpieczony nie powinien podawac informacji niezgodne;j
z prawdg, poniewaz w chwili sktadania wniosku o emeryture pozostawat od 1
wrzesnia 2012 r. w zatrudnieniu w Zespole Szkét Chemicznych i
Ogdlnoksztatcgcych w O., byt to jednak nowy stosunek pracy, nawigzany po
uprzednim rozwigzaniu przez pracodawce tego stosunku pracy, ktorego
rozwigzanie doprowadzito do nabycia przez ubezpieczonego uprawnien do
emerytury nauczycielskiej.

Podsumowujac, dostowne brzmienie art. 88 ust. 1 i 1a (W zwigzku z ust. 2a)
Karty Nauczyciela oraz przywotane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego
pozwalajg widzieC przestanke rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela
(ust. 1) lub w innych okolicznosciach (ust. 1a) jako zdarzenie jednorazowe, skutek
oswiadczenia woli nauczyciela lub dyrektora szkoty, a nie jako stan pozostawania
nauczyciela bez zatrudnienia w chwili sktadania wniosku o emeryture. Innymi stowy,
nauczyciel ma skutecznie doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy, a to czy
podejmie nastepnie zatrudnienie, nawet w zawodzie nauczyciela, jest bez
znaczenia dla oceny czy zaistniata przestanka rozwigzania stosunku pracy.

2. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 138
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z tymi przepisami osoba, ktéra
nienaleznie pobrata S$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu (art. 138 ust. 1). Za

nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie m.in. $wiadczenia przyznane lub
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wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach sSwiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgca
Swiadczenia.

Problemem wymagajagcym rozstrzygniecia byto to, czy ubezpieczony jest
obowigzany do zwrotu pobranych swiadczen emerytalnych, poniewaz podat we
wniosku o emeryture nieprawdziwg informacje, ze w dacie ztozenia tego wniosku
nie pozostaje w zatrudnieniu, chociaz byt w tym czasie zatrudniony w Zespole
Szkot Chemicznych i Ogolnoksztatcgcych w O..

Podanie nieprawdziwej informacji o niepozostawaniu w zatrudnieniu w dacie
sktadania wniosku o emeryture nie miato znaczenia dla nabycia przez
ubezpieczonego prawa do emerytury nauczycielskiej. Doszto bowiem do
wczeshiejszego rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy (obydwu stosunkow
pracy u roznych pracodawcow) jako warunku nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej. Poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 marca
2012 r., | UK 335/11 (LEX nr 1212052), na ktéry powotuje sie organ rentowy w
skardze kasacyjnej, nie jest argumentem przemawiajgcym przeciwko stusznosci
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego.
W powotanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podanie nieprawdziwej
informacji dotyczacej okolicznosci, od ktérej zalezy przyznanie Swiadczenia,
powoduje uznanie Swiadczenia za nienalezne. Z poglagdem tym nalezy sie co do
zasady zgodzi¢. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z innym, choc¢
podobnym, stanem prawnym. Przestankg nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej nie jest niepozostawanie w zatrudnieniu w chwili ubiegania sie o
emeryture (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK 5/09). Przestankg
tg jest wczesniejsze (przed ztozeniem wniosku o emeryture) rozwigzanie
nauczycielskiego stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony,
legitymujgcy sie wymaganym okresem zatrudnienia (zaréwno ogdélnym stazem
pracy, jak i okresem wykonywania pracy w szczegélnym charakterze), nabyt prawo
do emerytury nauczycielskiej w nastepstwie rozwigzania  wszystkich
nauczycielskich stosunkéw pracy przed dniem ziozenia wniosku o emeryture
(warunek réwnoczesnego rozwigzania wszystkich nauczycielskich stosunkéw pracy

nie wynika z art. 88 Karty Nauczyciela ani z zadnego innego przepisu). Przyznane
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mu Swiadczenie emerytalne bylo Swiadczeniem naleznym w Swietle regulacji
zawartej w art. 88 ust. 1, ust. 1a i ust. 2a Karty Nauczyciela. Skoro prawo do
emerytury nauczycielskiej zostato nabyte przez ubezpieczonego zgodnie z prawem
(byto nalezne wedtug przestanek wynikajgcych z art. 88 Karty Nauczyciela), to nie
moze do niego znalez¢ zastosowania art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten stanowi o obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie m.in.
Swiadczenia przyznane lub wyptacone ,w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg swiadczenia”. Nalezy w zwigzku z
tym rozwazyC, czy ubezpieczony nabytby prawo do emerytury nauczycielskiej w
razie podania we wniosku o emeryture nauczycielskg prawdziwej informaciji, ze w
dniu sktadania wniosku o emeryture pozostaje w stosunku zatrudnienia, choé
wczesniej rozwigzat nauczycielski stosunek pracy (a witasciwie obydwa stosunki
pracy u roznych pracodawcow) w celu uzyskania emerytury nauczycielskie;.
Pozytywna odpowiedz na tak postawione pytanie prowadzi do wniosku, ze podanie
przez wnioskodawce nieprawdziwej informacji nie miato znaczenia dla nabycia
przez niego uprawnien do emerytury nauczycielskiej. Podanie nieprawdziwej
informacji jest naganne, ale sama ocena nagannosci takiego zachowania
ubezpieczonego nie przektada sie na zastosowanie do jego przypadku art. 138 ust.
1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Poniewaz zarzuty kasacyjne okazaly sie nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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