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POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania K.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie K.G. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia
14 grudnia 2017 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 3 kwietnia 2017 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca
sie, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2015 r. do 13
pazdziernika 2016.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca sie w dniu 29 czerwca 2015 r.
ukonczyta studia licencjackie na Wydziale Pedagogicznym Akademii im. [...] w C.
uzyskujgc tytut licencjata, przy czym konczac te studia byta juz w cigzy, w ktérg
zaszta na poczagtku roku 2015 (porod miat miejsce w dniu 6 pazdziernika 2015 r.).



Uzupetniajgce studia magisterskie odwotujgca rozpoczeta w dniu 1 pazdziernika
2017 r. w systemie zaocznym. W dniu 22 czerwca 2017 r. dokonata w Centralnej
Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej wpisu o zatozeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy hurtowej kwiatow i roslin, ze
wskazaniem jako daty rozpoczecia dziatalnosci dzien 1 lipca 2015 r. W tym tez dniu
zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, jako podstawe wymiaru
skladek na te ubezpieczenia wskazujgc kwote 7.000,00 zt. Nalezne skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, liczone od zadeklarowanej podstawy wymiaru,
odwotujgca optacita za lipiec 2015r. w catosci i w przepisanym terminie.

W okresie od 1 sierpnia do 5 pazdziernika 2015 r. odwotujgca pobierata
zasitek chorobowy, a nastepnie od 6 pazdziernika 2015 r. do 3 pazdziernika 2016 r.
zasitek macierzynski, po czym z dniem 14 pazdziernika 2016 r. wykreslita
dziatalnos¢ gospodarczg z CEIDG. W dniu 9 listopada 2016 r. zarejestrowata sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba bezrobotna poszukujgca zatrudnienia.
Z dniem 10 maja 2017 r. ponownie rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej deklarujgc za miesigce maj i czerwiec podstawe wymiaru
sktadek wynoszgcg 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a od lipca
2017 r. - najnizszg mozliwg podstawe wymiaru sktadek.

Odwotujgca od dziecinstwa czesto przebywata u swoich dziadkow, ktorzy
zamieszkujg w miejscowosci F., gdzie prowadzili dziaty specjalne produkcji rolnej.
Poczatkowo uprawiali oni przede wszystkim warzywa, a okoto 10 lat temu zajeli sie
uprawg kwiatow w tunelach foliowych o powierzchni okoto 200 m2. Obecnie
formalnym witascicielem gospodarstwa jest Z.S. - syn dziadkéw odwotujgcej i jej wuj,
przy czym faktycznie prowadzeniem gospodarstwa nadal zajmujg sie gtdwnie
dziadkowie, albowiem Z.S. pracuje zawodowo jako nauczyciel. Dodatkowo w
gospodarstwie pomaga ojciec odwotujgcej, ktdéry obecnie jest emerytem.
Odwotujgca przez wiele lat pomagata czionkom rodziny w prowadzeniu
gospodarstwa ogrodniczego, za co otrzymywata stosowne wynagrodzenie. W
zwigzku z prowadzeniem uprawy kwiatow dziadkowie i wuj odwotujgcej regularnie

zakupywali i zakupujg znaczne ilosci odpowiedniej do tego celu ziemi i torfu, przy



czym decyzje w przedmiocie jego zakupu, podobnie jak w przypadku zakupu
innych artykutdbw niezbednych przy prowadzeniu upraw, podejmujg wspdlnie
dziadkowie ubezpieczonej, jej ojciec i Z.S., natomiast pdzniejszymi kwestiami
logistycznymi zwigzanymi z dostawami tych towarow zajmuje sie dziadek
odwotujgcej. Na potrzeby prowadzonych upraw co roku zakupujg dwie wywrotki
ziemi humusowej oraz torf kwasny workowany, przy czym nie majg oni statego
dostawcy tych towardw i kupujg je w réznych miejscach, miedzy innymi w firmie T.
Sp.z0.0.B.orazwP.HU. Z. wK..

W ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej odwotujgca w dniu 9
lipca 2015 r. zakupita w P.H.U. Z. w K. 25 ton ziemi humusowej za kwote 1.800,09
zt, w dniu 16 lipca 2015 r. nabyta w firmie T. 432 worki torfu kwasnego za cene
10.800,00 zt, w dniu 17 lipca 2015 r. sprzedata Z.S. 300 workéw torfu kwasnego za
kwote 9.600,00 zt, sprzedata J.I. 132 worki torfu kwasnego za kwote 4.224,00 z
oraz K.B. 25 ton ziemi humusowej za kwote 2.200,00 zt, w dniu 29 lipca 2015 r.
zakupita w P.H.U. Z. w K. 25 ton ziemi humusowej za kwote 1.800,09 zt i sprzedata
Z.S. 25 ton ziemi humusowej za kwote 2.200,00 zt. Dodatkowo w dniu 27 lipca
2015 r. odwotujgca zaptacita D.S.W., prowadzacej Biuro Rachunkowe B. kwote
12,30 zt tytutem optaty za wykonang na jej rzecz ustuge ksiegowg. W lipcu 2015 r.
w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej dokonata zakupdéw na tgczng
kwote 14.400,18 zt (przy catkowitych wydatkach w kwocie 14.412,48 zt) i sprzedazy
na tgczng kwote 18.224,00 zt, co dato dochdéd w kwocie 3.811,52 zt. Catos¢ torfu i
ziemi, ktére w 2015 r. zakupita, zostata przywieziona do gospodarstwa Z.S., skad
nastepnie w odpowiedniej czesci zostata przewieziona do J.I. i K.B..

Po ponownym zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w 2017 r.
odwotujgca réwniez zajeta sie handlem artykutami ogrodniczymi, w szczegdlnosci
kwiatami, torfem i ziemig humusowa, przy czym w okresie od 10 maja do 31
pazdziernika 2017 r. jej gtbwnym odbiorcg byt wujek Z.S..

W takim stanie faktycznym Sady obu instancji doszlty do przekonania, ze
odwotujgca w spornym okresie faktycznie nie prowadzita na wiasny rachunek
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
obowigzujgce przepisy prawa nie zabraniajg podejmowania dziatalnosci

gospodarczej kobietom w cigzy, podobnie jak nie zabraniajg deklarowania juz od



dnia rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wyzszej niz minimalna. Jednak w sytuacji, gdy tak jak w
sprawie niniejszej, kiedy to na skutek optacenia stosunkowo wysokich sktadek za
zaledwie jeden miesigc, nastepnie korzystania z zasitku chorobowego i
macierzynskiego z ponadprzecietnie wysokich swiadczen z ubezpieczen
spotecznych przez okres ponad roku, po czym zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, szczegolnie uwaznego zbadania wymagato, czy
dziatalnos¢ ta rzeczywiscie byta prowadzona, a nie stuzyta wylgcznie do uzyskania
tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi i nastepnie uzyskania wysokich
Swiadczen pienieznych z tych ubezpieczen kosztem pozostatych uczestnikdéw
systemu ubezpieczen spotecznych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze odwotujgca, bedgc w zaawansowanej cigzy
i nie majgc zadnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w celu nabycia
prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych dokonata formalnej rejestracji
dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie korzystajgc z powigzan rodzinnych oraz
znajomosci swoich dziadkow dokonata kilku pozorowanych sprzedazy towardw,
ktére miaty na celu uwiarygodnienie prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Tymczasem odwotujgca nie prowadzita w spornym okresie
dziatalnosci gospodarczej, ponadto organ rentowy byt uprawiony do zweryfikowania
deklarowanego tytutu prawidtowosci objecia jej spornymi ubezpieczeniami i nie
naruszyt zasady réwnego traktowania ubezpieczonych tylko dlatego, Ze jego
watpliwosci co do rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci wigzaty sie z
Zaawansowang cigzg ubezpieczonej w momencie deklarowanego rozpoczecia
dziatalnosci i krétkim okresem optacania sktadek.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie
i niedopuszczalne przyjecie, iz nie byla osobg wymieniong w tym przepisie,
poniewaz sporng dziatalnoS¢ prowadzita wsrod bliskich znajomych lub rodziny;
2/ art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy przez btedng wykfadnie i nieuzasadnione uznanie, iz
skarzgca, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos$¢ gospodarczg na
podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz



dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2015 r. do 13
pazdziernika 2016 r.; 3/ art. 13 ust. 4 wymienionej ustawy przez niewtasciwe
zastosowanie i nieuzasadnione uznanie, iz skarzgca nie rozpoczeta faktycznie
wykonywania spornej dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na ,brak intencji
podjecia i wykonywania czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej”; 4/ art. 2a tej ustawy przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
naruszeniu w stosunku do skarzgcej zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,
stan cywilny oraz stan rodzinny; 5/ art. 18 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie
i dyskryminujgce przyjecie, ze macierzynstwo skarzgcej nie znajduje sie pod
szczegolng ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej; 6/ art. 32 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania przez niewtasciwe zastosowanie
(niezastosowanie), a tym samym naruszenie zasady rownos$ci wszystkich obywateli
wobec prawa wskutek dyskryminujgcego uznania, ze podjecie dziatalnosci
gospodarczej przez skarzgcg ,wymaga szczegolnie uwaznego zbadania (...) czy
dziatalnos¢ nie stuzyta wytgcznie do uzyskania tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi” oraz zaakceptowanie bezpodstawnego uznania przez organ, a
nastepnie podzielenia tego stanowiska przez Sad pierwszej instancji, iz fakt
pozniejszego wykreslenia dziatalnosci gospodarczej $wiadczy 0 pozornosci
i faktycznym nieprowadzeniu przez Skarzgcg dziatalnosci gospodarczej; 7/ art. 67
Konstytucji RP przez niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie), a tym samym
przyjecie, ze kobiecie ciezarnej nie przystuguje zabezpieczenie spoteczne i taka
sama ochrona jak innym cztonkom spoteczenstwa w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub macierzynstwo; 8/ art. 5 k.c. przez niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie, podczas gdy z okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze
sytuacja osobista skarzgcej uzasadniata wszystkie podjete przez nig dziatania, a
stan zdrowia dziecka uniemozliwit zaréwno podijecie zatrudnienia, jak i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na wigkszg skale.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarta

twierdzenie o jej oczywistej zasadnosci ze wzgledu na sprzecznos¢ wykfadni



dokonanej przez Sad drugiej instancji z jednolitym orzecznictwem Sgdu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania juz dlatego, ze zabrakto w niej proceduralnych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia, co sprawiato, ze miarodajne i wigzgce dla Sadu Najwyzszego byly
ustalenia fatyczne oraz ich ocena prawna zawarta w zaskarzonym wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Wynikato z nich, Zze skarzaca celowo (intencyjnie), gdyz w
widocznym od razu (prima facie) zamiarze uzyskania wysokich swiadczen z
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z macierzynstwem zadeklarowata
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci w zakresie sprzedazy hurtowej kwiatow i
roslin, tyle ze w jej ramach i bez kierunkowego wyksztalcenia zawodowego
dokonata zaledwie kilku zakupow oraz posredniczyta w bezposredniej odsprzedazy
torfu lub ziemi na rzecz ,,0s6b blisko zwigzanych z nig wiezami rodzinnymi lub byli
to bliscy znajomi jej dziadkéw”. Po miesigcu pozorowanego prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci skarzgca przeszia na zasitek chorobowy od 1 sierpnia do 5
pazdziernika 2015 r., a nastepnie na zasitek macierzynski od 6 pazdziernika 2015 r.
do 3 pazdziernika 2016 r., po ktdérym nie wznowita dalszego prowadzenia spornej
dziatalnosci, ,ale zarejestrowata sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. jako osoba
bezrobotna z prawem do zasitku”. Taki miarodajny stan rzeczy (art. 3982 § 2 k.p.c.)
nie stanowit zorganizowanego prowadzenia deklarowanej dziatalnosci
gospodarczej o cechach ciggtego i zarobkowego charakteru, dlatego Sady obu
instancji prawidtowo ocenity ujawnione okolicznosci jako wytgcznie pozorowane
prowadzenie deklarowanej dziatalnosci pozarolniczej w intencyjnym i
niezastugujgcym na tolerancje jurysdykcyjng celu uzyskania diugookresowej
ochrony ubezpieczeniowej, w ktorym skarzgca przy niktych dochodach
zadeklarowata podstawe wymiaru w wysokosci 7.000 zt w oczekiwaniu na ustalenie
wysokich Swiadczen macierzynskich z prawidlowo zanegowanego tytutu

ubezpieczen spotecznych.



W tym nadal kontestowanym w skardze kasacyjnej w spornym zakresie
bezpodstawnymi i bezzasadnymi materialnoprawnymi podstawami kasacyjnego
zaskarzenia Sad Najwyzszy potwierdza, Zze nie stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom  spotecznym  pozorowane  wykonywanie zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w cigzy, potgczone z intencyjnym
optacaniem wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania
Swiadczen ,w nieodlegtej bliskosci” (w zwigzku ze spodziewang niezdolnoscig do
pracy lub macierzynstwem), liczonych od zadeklarowanej wysokiej podstawy
wymiaru sktadek, jezeli dochody z takiej pozorowanej dziatalno$ci byty oczywiscie
nieadekwatne do optaconych sktadek i zmierzaly wylgcznie do nabycia
nienaleznych sSwiadczeh ze spornego ubezpieczenia spotecznego. Takie
stanowisko nie narusza zasady rownego traktowania ubezpieczonych ani
konstytucyjnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia, ktére majg zastosowanie tylko
do osob, ktore rzeczywiscie i rzetelnie pozostajg w stosunkach prawnych
stanowigcych tytuty podlegania obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych, a zatem
przepisy te nie mogg stuzy¢ osobom, ktére deklarujg ustalone w przedmiotowej
sprawie pozorowane prowadzenie spornej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz
ustalenie intencyjnego tytutu podlegania spornym ubezpieczeniom spotecznym
stanowitoby zaprzeczenie zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
ze szkodg dla funduszu ubezpieczen spotecznych, w ktérym partycypujg podmioty
pozostajgce w realnych, a nie pozorowanych (fikcyjnych) stosunkach
obowigzkowych ubezpieczenh spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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