Sygn. akt | UK 376/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. L. i T. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej A. L. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie A. L. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 5 kwietnia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C., zmienit w cato$ci wyrok Sgdu Okregowego w C.
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonej A. L. i ptatnika
sktadek T. L., prowadzgcego firme L. od decyzji organu rentowego z dnia 3 kwietnia
2015 r., stwierdzajgcej, ze A. L. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym, poniewaz umowa o prace zawarta z jej

ojcem T. L. ma charakter pozorny.



Sad Apelacyjny uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, wbrew
stanowisku Sagdu pierwszej instancji, nie pozwala na przyjecie, iz ubezpieczona
nawigzata stosunek pracy wypetniajgcy przestanki z art. 22 k.p. Poza dokumentacjg
potwierdzajgcg formalne zawarcie umowy o prace, odwotujgcy sie nie przedstawili
zadnych dokumentéw wskazujgcych na fakt jakiejkolwiek organizacji pracy oraz
podporzgdkowania pracownika w ramach wykonywanych w sposéb powtarzalny
obowigzkdéw pracowniczych. W dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej brak
kwestionariusza osobowego, zawierajgcego dane o wyksztatceniu i doswiadczeniu
zawodowym, zaswiadczen lekarskich stwierdzajgcych zdolnos¢ do pracy,
potwierdzenia szkolenia z zakresu BHP na stanowisku specjalisty ds. obstugi
klienta obcojezycznego i marketingu. Z kolei dokumenty majgce potwierdzi¢
wykonywanie przez ubezpieczong pracy zostaly sporzgdzone na potrzeby
prowadzonego przez organ rentowy postepowania wyjasniajgcego, 0 czym
Swiadczy umowa o prace z dnia 31 grudnia 2013 r. i daty ogtoszerh zamieszczonych
w ramach obowigzkéw ubezpieczonej na stronach internetowych (24, 25 i 27
pazdziernika 2014 r.), czyli juz po dacie wszczecia postepowania wyjasniajgcego.
Ubezpieczona nie miata wyznaczonych dni pracy, godzin pracy, pracodawca nie
ewidencjonowat czasu pracy pracownika, zatem rozmiar wykonywanych przez nig
prac nalezy zakwalifikowa¢ jedynie jako pomoc $wiadczong ojcu. Réwniez kondycja
finansowa firmy L. (generujgca straty w latach 2013-14) nie uzasadniata
zatrudnienia pracownika na stanowisku ,project managera” z wynagrodzeniem w
kwocie 5.600 2zt brutto, podczas gdy pozostali pracownicy otrzymywali
wynagrodzenie minimalne. Wymienione okolicznosci wskazujg, ze strony zawarty
umowe o prace bez woli jej rzeczywistej realizacji, a ich zamiarem byto zgtoszenie
ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z wysokg podstawg
wymiaru sktadek celem przedstawienia zaswiadczenia do banku. Zawarta dla
pozoru umowa jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c., a zatem nie wywotata skutkow
prawnych w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta ubezpieczona A. L.
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania oraz przepisow prawa materialnego, tj.: 1) art. 83 § 1 k.c., przez jego
zastosowanie, podczas gdy: - przepisy prawa cywilnego mogg by¢é wprost
stosowane w sprawach o stwierdzenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym wytgcznie w wypadku wyraznego odestania przez norme prawa
ubezpieczen spotecznych, co nie miato miejsca w sprawie, - skarzgcg i ptatnika
tagczyta poczatkowo umowa w wymiarze 74 etatu, skarzaca swiadczyta prace za
wynagrodzeniem, a wylgczone jest przyjecie pozornosci umowy o prace, gdy
pracownik faktycznie podjgt umdéwiong prace i swiadczyt jg w ramach stosunku
pracy, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat, wyptacajgc wynagrodzenie,
choéby trwato to tylko przez kilka dni; 2) art. 3531 k.c., przez jego niezastosowanie i
uznanie, ze kondycja finansowa firmy nie uzasadnia zatrudnienia pracownika z
wynagrodzeniem wyzszym od wynagrodzenia pozostatych pracownikéw, podczas
gdy strony umowy o prace mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego; 3) art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1773 ze zm.), przez jego niezastosowanie, podczas gdy w sytuacji
nieoptacenia w terminie sktadek, odsetek za zwiloke, kosztéw egzekucyjnych,
kosztow upomnienia i dodatkowej optaty - mechanizmem, ktory moze zastosowac
organ rentowy jest wytgcznie sciggniecie wskazanych naleznosci z tytutu sktadek w
trybie przepisébw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji
sgdowej, a nie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego bez odestania do nich
przez norme prawa ubezpieczeh spotecznych; 4) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego
zastosowanie i uwzglednienie w catosci apelacji, mimo jej bezzasadnosci;
5) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja byta w catosci
bezzasadna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze za
przyjeciem skargi przemawia wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, sprawdzajgcych sie do nastepujacych pytan:

1) czy organ rentowy moze powotac sie na art. 83 § 1 k.c. w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym o stwierdzenie podlegania



obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym ,bez odestania do nich przez norme
prawa ubezpieczen spotecznych - a jezeli tak, to na jakiej podstawie i w jakich
okolicznosciach sprawy?”,

2) czy wykazywanie straty w bilansie finansowym przedsiebiorstwa oraz
istnienie zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez ptatnika sktadek mogg wptywac¢ na wazno$¢ umowy zawartej z pracownikiem
oraz ogranicza¢ zasade swobody umow, gdy wynagrodzenie jednego pracownika
jest wyzsze od wynagrodzenia otrzymywanego przez pozostatych pracownikow?

Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro ,nie zastosowano art. 24
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, a zastosowano art. 83 § 1 k.c.
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych bez istnienia wyraznego odestania
do niego przez norme prawa ubezpieczen spotecznych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bagdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestankach wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistej zasadnosci skargi



(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Tak ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na ,pierwszy rzut oka”, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktdére wymagajg
zaangazowania Sagdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, niepubl.). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednocze$nie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
woéwczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugag
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig
skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2011 r., 11 UK 24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyzszego, powotujgc sie na przestanke wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, kiore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez

jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,



okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia
14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznacé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jesli Sgd Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r.,
I UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu przede wszystkim dlatego, ze kwestia kompetencji organu rentowego
do badania waznosci umowy o prace w kontekscie spraw dotyczgcych stwierdzenia
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przedstawiona w
pierwszym ,zagadnieniu” zostata juz rozstrzygnieta w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ktory w licznych judykatach wyjasnit, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze ustala¢c stosunek ubezpieczenia spotecznego na Scisle
okres$lonych warunkach, bedgc niezwigzanym niewazng czynnoscig prawna,

badz tez catkowicie jg negowac (zob. uchwate z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP



2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338 oraz wyroki: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 22 kwietnia 2008 r., 1l UK 210/07,
LEX nr 837067; z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il UK 215/07, LEX nr 448853).
Kompetencje kontrolne organu rentowego wynikajg wprost z art. 86 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry przewiduje, iz Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w
zakresie ubezpieczen przez ptatnikow sktadek. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgtoszenie do ubezpieczenia. Istnienie stosunku ubezpieczenia mozna wywodzi¢
jedynie z waznej umowy o prace. Ta z kolei musi by¢ analizowana przez pryzmat
przepisow Kodeksu cywilnego, do ktérych odpowiedniego stosowania odsyta
art. 300 k.p. Nie sposob wiec przyjg¢, ze ocenie nie podlega waznos¢ stosunku
ubezpieczen na co nie pozwala brak odestania do przepisow cywilistycznych.
Ocena ta ma bowiem charakter dwuetapowy: najpierw podlega jej waznoS¢ umowy
o prace w Swietle regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, poprzez odpowiednie
ich stosowanie w oparciu o art. 300 k.p., a nastepnie - mozliwos¢ podlegania z tego
tytutu  ubezpieczeniom spotecznym. Posiadanie omawianych kompetencji
kontrolnych organdéw stosujgcych prawo potwierdzat wielokrotnie Sgd Najwyzszy
uznajac, iz w oparciu o art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., organ rentowy moze
zakwestionowa¢ waznos$¢ takiej umowy, jako sprzecznej z prawem, zasadami
wspoifzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (tak: uchwata z
27 kwietnia 2005 r.; Il UZP 2/05; OSNP 2005 nr 21, poz. 338 i wyrok z
18 pazdziernika 2005 r.; Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251). To samo
nalezy odnies¢ do zarzutu pozornosci umowy o prace, unormowanego w art. 83 § 1
k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. Roéwniez drugie z przedstawionych w skardze
,zagadnien prawnych” nie spetnia wymagan stawianych tej przestance przedsadu,
poniewaz skarzgca nie wskazuje w jego tresci zadnego przepisu, na tle ktérego
miatoby sie ujawni¢ sformutowane w skardze zagadnienie, a ograniczylfa sie jedynie
do przedstawienia ogodlnego zagadnienia teoretycznego. Skoro w ramach
przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgca
formutuje pytanie bez odniesienia go do jakichkolwiek przepiséw prawa, to samo w
sobie nie pozwala to na ocene, czy przedstawione zagadnienie ma rzeczywiscie

charakter zagadnienia prawnego w wyzej przedstawionym rozumieniu.



Jesli zas chodzi o sygnalizowang w skardze przestanke oczywistego
uzasadnieniem skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) to nalezy wskazac¢, ze w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494;
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 2 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Natomiast we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

Wspomnianego wywodu w uzasadnieniu wniosku opartego na tej przestance
jednak brak, a nie moze on byC zastgpiony ogdlnikowym stwierdzeniem, ze taka
kwalifilkowana postaé naruszenia przepisu polega na tym, ze ,nie zastosowano
art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a zastosowano art. 83 §
1 k.c.”. Tym bardziej, ze o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze

decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.



