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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 30 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w [...] zmienit decyzje

organu rentowego w ten sposob, ze zwolnit J.P. z obowigzku zwrotu swiadczenia



rehabilitacyjnego za okres od dnia 19 lipca 2014 r. do dnia 28 grudnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Eksploatacji Rurociggdw Naftowych ,Przyjazn” S.A. w [...]
Decyzjg dnia 15 listopada 2013 r. przyznano mu prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2013 r. Wysokos$¢ emerytury zostata okreslona na kwote 5.333,96 zt
miesiecznie, a jej wyptata zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez
wnioskodawce zatrudnienia. Ubezpieczony byt niezdolny do pracy od stycznia
2014 r. i otrzymywat przez 182 dni zasitek chorobowy. Nastepnie pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 19 lipca 2014 r. do 14 stycznia 2015 r.
Swiadczenia byly wyptacane w zwigzku ze zdiagnozowaniem chtoniaka i operacja
ptuca lewego, a takze chemioterapig. Wniosek o swiadczenie ubezpieczony ztozyt
przez zaktad pracy. Na ,oswiadczeniu dla celow swiadczenia rehabilitacyjnego”
znajduje sie podpis ubezpieczonego. W tresci druku widnieje pouczenie o
sytuacjach, w ktérych swiadczenie to nie przystuguje, miedzy innymi, gdy dana
osoba jest uprawniona do emerytury.

Sad pierwszej instancji, oceniajgc odwotanie, wskazat na art. 84 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Podnidst, ze zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa sSwiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Jednoczesnie Sad Rejonowy
wskazat, ze wedlug art. 22 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej
Swiadczenie rehabilitacyjne powstate w czasie ubezpieczenia chorobowego, jak i
po jego ustaniu nie przystuguje, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, réznica miedzy tymi regulacjami polega
na tym, ze wedtug art. 13 dla utraty prawa do swiadczenia konieczne jest nie tylko
istnienie ustalonego prawa do emerytury, ale rowniez brak innego tytutu
ubezpieczenia, bowiem prawo do $wiadczenia traci ta osoba, ktéra po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego (co do zasady po rozwigzaniu stosunku pracy)
ma ustalone prawo do emerytury. JesSli wiec nie ustanie tytut ubezpieczenia
(zatrudnienie), fakt posiadania prawa do emerytury nie skutkuje utratg prawa do

Swiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego wystepuje zatem kolizja norm prawnych



odnoszgcych sie do tej samej sytuacji, w jakiej znajdzie sie osoba ubezpieczona.

Przez okres niezdolnosci do pracy, argumentowat Sad Rejonowy,
ubezpieczony otrzymywat najpierw zasitek chorobowy, a nastepnie $wiadczenie
rehabilitacyjne. Wyptacat mu je zaktad pracy, ktory posiadat wiedze o uzyskaniu
przez powoda prawa do emerytury. Osoba majgca ustalone prawo do emerytury
nie ma obowigzku z niego korzystac. W rezultacie, nie zachodzi sytuacja, gdy
ubezpieczony pozostajgcy w stosunku pracy (majgcy tytut ubezpieczenia) bedzie
korzystat z dwodch Swiadczen - zasitku chorobowego badz Swiadczenia
rehabilitacyjnego i emerytury. W ten sposoéb, zdaniem Sgdu pierwszej instanciji,
wskazane przepisy rozumiat powdd i jego pracodawca. Tak tez rozumiat pouczenie
zawarte we wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne. Nie mozna wiec zarzucic
powodowi, ze podat nieprawdziwe dane w sposéb swiadomy. Sumg tych rozwazan
byt wniosek o wadliwosci wydanej decyz;ji.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Okregowy w [...] uwzglednit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit
odwotanie wnioskodawcy.

W ocenie Sadu odwotawczego stan faktyczny nie byt sporny, czego nie
mozna powiedzie¢ o jego ocenie prawnej. Wedlug tego Sadu, w sprawie miat
zastosowanie art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Osobg uprawniong do emerytury w
rozumieniu tego przepisu jest osoba, ktdra musi spetniaC wszystkie przestanki
nabycia prawa do tego swiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostato ustalone
decyzjg organu rentowego, nawet jesli prawo to ulegto zawieszeniu z powodu
kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania
stosunku pracy. Powotujgc sie na cel przepisu, Sgd Okregowy konkludowat, Ze
ochrona ubezpieczeniowa (w zakresie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego) nie
przystuguje, gdy ubezpieczony w czasie, ktéry jest niezbedny do kontynuowania
leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie zabezpieczony, gdyz
posiada prawo do emerytury.

Sad odwotawczy dodat, ze niezasadne bylo zastosowanie przez Sad
pierwszej instancji art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy. Odpowiednie
stosowanie przepisu oznacza wytgcznie tyle, ze mozna odnosi¢ wskazany przepis

do danej instytucji jedynie w takim zakresie, w jakim nie okaze sie to sprzeczne z jej



istotg. Nie moze roéwniez budzi¢ watpliwosci, ze nie nalezy stosowa¢ do danej
instytucji odpowiednio innych przepiséw, gdy zostata ona uregulowana wprost w
przepisach do niej sie odnoszgcych. Zatem brak jakichkolwiek podstaw do
stosowania odpowiednio przepisow dotyczgcych zasitkow chorobowych (w tym
art. 13 ust. 1 ustawy) w sytuacji, gdy art. 18 ust. 7 ustawy wprost reguluje
okolicznosci, w  ktorych  swiadczenie rehabilitacyjne nie  przystuguje.
W szczegdlnosci za$, brak bylo podstaw do twierdzenia, Zze osoba, ktorej
przyznano prawo do emerytury, nie ma prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
jedynie woéwczas, gdy nie posiada jednoczesnie innego tytutu ubezpieczenia.

Przeprowadzony wywod doprowadzit Sgd Okregowy do wniosku, ze
nalezno$¢ wyptacona wnioskodawcy jako $wiadczenie rehabilitacyjne byta
nienalezna (przyznano jg i wyptacono mimo zaistnienia negatywnej przestanki
nabycia prawa).

Zdaniem Sadu odwotawczego na oswiadczeniu podpisanym przez
ubezpieczonego znajdowato sie pouczenie, ze swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje, jesli dana osoba jest uprawniona do emerytury. Analiza materiatu
dowodowego przekonata Sgd, ze odwotujgcy sie swiadomie wprowadzit w bigd
organ rentowy. Swiadczy o tym okoliczno$é, ze wnioskodawca wypetnit wniosek o
przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wbrew jego twierdzeniom, to nie zaktad
pracy posiadat wiedze o Swiadczeniach, do jakich posiada uprawnienie
wnioskodawca, lecz on sam. Na podstawie tej wiedzy zostata wypetniona rubryka
.,mam ustalone prawo do emerytury” i nie zostata podana w kolejnej rubryce data
ztozenia wniosku o emeryture oraz numer decyzji ustalajgcej prawo do tego
Swiadczenia. Tego rodzaju pytania zawarte w formularzu wniosku sg przy tym
jednoznaczne i nie mogg budzi¢ zZadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Jednoznacznie zatem z tresci wniosku wynika, ze osoba podpisujgca wniosek
odwiadcza czy ma, czy nie ma ustalonego prawa do emerytury oraz, jezeli takie
prawo jest ustalone, ma podaé¢ symbol, nr Swiadczenia i organ wyptacajgcy.
Wypetniajgc wniosek o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego w opisany wyzej
sposob, wnioskodawca utwierdzit organ rentowy w przeswiadczeniu, ze nigdy nie
miat ustalonego prawa do emerytury, a nawet nie ubiegat sie o to Swiadczenie.

Sad Okregowy rowniez przesgdzit, ze pouczenie zawarte w decyzji byto



jednoznaczne i petne. Podano w nim, Zze $wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Wnioskodawca miat zatem
mozliwos¢ zapoznania sie z pouczeniem i ewentualnego powiadomienia organu
rentowego o tej okolicznosci. Nawet w przypadku choroby, ztego samopoczucia z
nig zawigzanego, nie mozna uznac¢, ze wnioskodawca nie miat mozliwosci
skorygowania podanych informacji. Swiadczenie rehabilitacyjne pobierat przez
okres okoto 5 miesiecy i w tym czasie miat mozliwos¢ zgtoszenia do organu
rentowego informac;ji o ustalonym prawie do emerytury. Rowniez rodzaj choroby nie
miat wptywu na postrzeganie czy rozumienie pouczen.

Reasumujac, Sad odwotawczy uznat, ze wnioskodawca swiadomie podat we
wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne (oswiadczeniu) nieprawdziwe dane
dotyczgce uprawnien emerytalnych i ubiegat sie o swiadczenie rehabilitacyjne, a
nastepnie je pobierat wiedzgc, ze mu ono nie przystuguje. Tym samym nalezato
uznac, ze swiadczenie to w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy jest Swiadczeniem
nienaleznym.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, wyrok Sadu drugiej instancji
zaskarzyt w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
btedng wykfadnie, skutkujgcg obowigzkiem zwrotu przez wnioskodawce
Swiadczenia rehabilitacyjnego w petnej wysokosci;

- art. 22 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego niezastosowanie, co w konsekwencji spowodowato uznanie
braku zasadnosci przyznania wnioskodawcy zasitku rehabilitacyjnego;

- art. 278 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy bez podstawy
prawnej odmiennie niz Sad pierwszej instancji wywiédt, iz rodzaj choroby
wnioskodawcy nie miat wptywu na postrzeganie czy rozumienie pouczen - co w
konsekwencji spowodowato przyjecie, iz wnioskodawca swiadomie i ze swej winy
wprowadzit organ rentowy w btad.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Trafno$¢ skargi kasacyjnej znajduje odzwierciedlenie w podstawie
dotyczacej naruszenia przepisu postepowania.

Prawdg jest, na co zwraca uwage Zakfad Ubezpieczen Spotecznych w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze Sad Najwyzszy wigzg ustalenia faktyczne.
Oznacza to, ze na tym etapie procedowania nie mozna wzruszy¢ konkluzji, zgodnie
z ktérg rodzaj choroby wnioskodawcy nie miat wptywu na postrzeganie i rozumienie
pouczenia zawartego w decyzji. Skarzacy, zarzucajgc naruszenie art. 278 § 1
k.p.c., poruszyt jednak odmienng kwestie, co uszto uwadze organu rentowego.
Czym innym jest bowiem tres¢ ustalen faktycznych, a czym innym metodyka
prowadzgca do ich poczynienia. Znaczy to tyle, ze nie mozna opieraC skargi
kasacyjnej na zarzutach dotykajgcych faktow, uznanych przez sgd powszechny za
miarodajne, nie jest jednak wykluczone dyskredytowanie sposobu procedowania
prowadzgcego do odtworzenia zdarzen majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia.
W przeciwnym razie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie miatby racji bytu.

W tym miejscu nalezy potgczy¢ watek procesowy i materialny. Przepis
art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera legalng definicje
nienaleznie pobranego $wiadczenia, ktdrg stosuje sie réwniez do sSwiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Norma szczegdlna, zawarta w art. 66 ustawy
zasitkowej, w tym zakresie milczy. W rezultacie, organ rentowy moze skutecznie
zgdac zwrotu wyptaconego swiadczenia rehabilitacyjnego zaréwno, jesli prawo do
Swiadczenia nie przystugiwato (,ustanie prawa”), jak réwniez w przypadku
wyludzenia swiadczen. W pierwszym przypadku, prawodawca stawia jeden
warunek, mianowicie ubezpieczony ma zostaé pouczony o braku prawa do jego
pobierania. Wynik wyktadni poréwnawczej zmusza do zastanowienia, czy
wystarczajgce jest samo pouczenie (spojrzenie z pozycji nadawcy), czy tez dla
ziszczenia sie dyspozycji z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest
ustalenie, ze zostato ono prawidlowo zrozumiane przez adresata (aspekt
indywidualizacji odbioru pouczenia). Odwotujgc sie do art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, nie mozna poming¢, ze zlozenie nieprawdziwych zeznan Ilub
fatszywych dokumentéw albo inne przypadki swiadomego wprowadzenia w btad,
zorientowane sg na przezycia psychiczne ubezpieczonego. Ten model pobrania

nienaleznego $wiadczenia nie wystepuje bez sSwiadomosci obejmujacej, po



pierwsze, brak uprawnien do naleznosci, a po drugie, to, ze podjete dziatania
zmierzajg do wprowadzenia w btgd. Przy art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy ten ostatni
czynnik nie wystepuje, nie znaczy to jednak, ze ubezpieczony moze nie wiedziec,
ze naleznos¢ mu nie przystuguje. Wprowadzenie wymogu pouczenia tagodzi
odpowiedzialnos¢ ubezpieczonych wzgledem regut wystepujgcych w prawie
cywilnym, gdzie obowigzek zwrotu wystepuje w przypadku bezpodstawnosci
wzbogacenia. Objawia sie to w dwoch aspektach - formalnym, polegajgcym na tym,
ze musi dojs¢ do pouczenia i materialnym, ktéry jest rownoznaczny z odniesieniem
funkcji pouczenia do przezy¢ ubezpieczonego, tak aby miat on Swiadomosc¢
nienaleznosci pobieranego swiadczenia.

Sumg powyzszego wywodu jest wniosek, ze w obu przypadkach wiedza
ubezpieczonego jest fundamentem odpowiedzialnosci. Nie mozna bowiem
zastosowac art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bez
ustalenia, ze ubezpieczony rozumiat, iz wyptacona mu kwota nie przystuguje.
W przypadku pouczenia $wiadczy o tym dostarczony przekaz. Z tego wzgledu, w
orzecznictwie nakre$lone zostaty wysokie wymogi co do sposobu sformutowania
pouczenia. Powinno by¢ ono zrozumiate dla osoby, do ktorej jest kierowane, nie
moze byC abstrakcyjne i niekonkretne. Nie oznacza to jednak, ze w razie
odpowiedniego pouczenia ubezpieczony zawsze bedzie ponosit odpowiedzialnosc.
Mozliwe sg wypadki, gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci dotyczgce jego
osoby lub sytuacji w jakiej sie znalazt, nie sposéb uznaé, ze pouczenie jest
réwnoznaczne z posiadaniem swiadomosci co do braku uprawnien do wyptacanego
Swiadczenia.

Nie inaczej jest na gruncie przestanek z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej. O rozeznaniu Swiadczeniobiorcy $wiadczy jego intencyjne dziatanie.
Skfadanie nieprawdziwych zeznan lub falszowanie dokumentoéw, czy tez inne
przypadki  wprowadzenia w btagd, demaskujg zamiar towarzyszacy
ubezpieczonemu, a tym samym, ze posiada on wiedze o braku prawa do
Swiadczenia (nawet mimo braku pouczenia). Wnioskowanie to nie jest jednak
pewne. Nie zawsze bowiem niepodanie wszystkich istotnych danych (co miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie) prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony miat

Swiadomos¢ braku prawa. Moze sie tak zdarzy¢, ze dziata on w okolicznosciach



wyjatkowych, w ktérych jego zachowanie odbierane jako wprowadzanie w btad, nie
ma charakteru intencyjnego. Wowczas, konkluzja o stanie jego swiadomosci co do
przystugiwania mu danej naleznosci okazuje sie problematyczna.

Przedstawiony wywod ma tylko jeden cel. Chodzi o uwiarygodnienie
trafnosci podstawy skargi kasacyjnej odwotujgcej sie do art. 278 § 1 k.p.c. Sad
drugiej instancji swoje rozwazania opart na zatozeniu, ze rodzaj schorzenia
skarzgcego nie miat wptywu na postrzeganie czy rozumienie kierowanych do niego
pouczen. Z przeprowadzonych rozwazan mozna tez wnosi¢, ze konstatacja ta byta
motywem weryfikujgcym stan wiedzy odwotujgcego sie co do nienaleznosci
wyptacanego mu Swiadczenia. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji, bez
skorzystania z wiedzy specjalnej, przesadzit o okolicznosci faktycznej mogace;j
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli okazatoby sie, ze uwarunkowania
chorobowe umniejszaty lub wylgczaty mozliwos¢é zrozumienia pouczenia, to nie
dosztoby do wypetnienia dyspozycji z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej.
Podobnie, rodzaj i przebieg schorzenia mogty by¢ czynnikiem korygujgcym stan
Swiadomosci wnioskodawcy co do nieziszczenia sie przestanek do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. W przypadku odmiennej oceny, odpowiedzialnos¢ oparta na
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy mogtaby wyglgda¢ inaczej. W obliczu tego rodzaju
watpliwosci powstaje pytanie, czy sgdowi wolno samodzielnie rekonstruowac fakty
znajdujgce odzwierciedlenie w wiedzy specjalnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
odpowiedz nie moze byc¢ twierdzgca.

W orzecznictwie powszechnie i jednoznacznie przyjmuje sie, ze sad
powszechny nie moze polemizowac w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych
z wnioskami biegtego bez uzupetnienia stanowiska biegtych, ktérzy wydali
odmienne opinie lub bez zasiegniecia opinii innego biegtego. Teza ta wychodzi z
zatozenia, ze ocena dotyczgca kwestii medycznych wymaga wiadomosci
specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97).
Wprawdzie w ramach swobodnej oceny dowoddw, sad nie tylko moze, ale takze
powinien uzna¢ opinie jednego biegtego za przekonujgcg, a opinie drugiego
biegtego zdyskwalifikowac (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 r.,
L.C. 207/52, Nowe Prawo 1953 nr 5, s. 80 i z dnia 24 sierpnia 1972 r., Il CR 222/72,



OSPIiKA 1973 nr 5, poz. 93), lecz nie moze opieraC sie wylgcznie na wlasnym
przeswiadczeniu, oderwanym od specjalistycznej wiedzy medycznej. W zadnym
wypadku opinia biegtego, ktoéra sgdu nie przekonata, nie moze by¢ weryfikowana, a
zwtaszcza dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedzg specjalistyczng
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1949 r., WaC 167/49,
Nowe Prawo 1951 nr 2, s. 62, wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
lutego 1949 r., TR 123/48, niepublikowany i z dnia 23 grudnia 1958 r., | TR
1071/57, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1969 nr 11 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1972 r., Ill CRN 341/72, LEX nr 7051, z dnia 23
maja 1986 r., IV CR 116/86, LEX nr 8760 i z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90,
OSP 1991 nr 11-12, poz. 300). Oznacza to, ze w razie wydania w sprawie dwoch
rozbieznych w istotnych kwestiach opinii lekarskich, oparcie ustalen tylko na jedne;j
z nich, bez wyjasnienia sprzecznosci, nie jest prawidtowe (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz.
436; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597;
z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z dnia 30
listopada 1999 r., I UKN 220/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 19
wrzesnia 2000 r., [ UKN 722/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 8 lutego
2002 r., I UKN 112/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 580; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK
277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97; z dnia 10 stycznia 2010 r., | UK 235/11, LEX nr
1129324; z dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035).

Z przedstawionych orzeczen wynika wspdlny wniosek. W sytuacji, gdy
rozstrzygniecie sprawy uzaleznione jest od rozwiktania i dookreslenia kwestii
medycznej, ustalenia sgdu muszg opiera¢ sie o wiedze specjalng, ktéra dysponujg
biegli. Sgd w tej sferze samodzielnie nie jest wtadny dokonywa¢ wigzgcych ustalen
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 191/09, LEX nr 590238; z
dnia 14 marca 2007 r., Ill UK 130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113; z dnia 8 maja
2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z dnia 20 maja 2013 r., | UK
650/12, LEX nr 1341963; z dnia 3 lipca 2013 r., | UK 65/13, LEX nr 1415104, z dnia
12 sierpnia 2015 r., | UK 387/14, | UK 387/14, LEX nr 1814905).

Przeprowadzone rozwazania potwierdzajg trafno$¢ zarzutu naruszenia

art. 278 § 1 k.p.c., co skutkuje uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do


http://sip.lex.pl/#/dokument/520462669
http://sip.lex.pl/#/dokument/520584088
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ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Odnoszenie sie w tych okolicznosciach do materialnoprawnych podstaw
skargi kasacyjnej jest bezprzedmiotowe. Mozna jedynie wskazac, ze zarzut oparty
na art. 84 ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, odwotujgcy sie do
jego btednej wyktadni, budzi watpliwosci konstrukcyjne. Btedna wyktadnia przepisu
polega na mylnym jego zrozumieniu. Aspektu tego skarzgcy nie wyjasnit, co
sprawia, ze trudno sie do tak sformutowanego zarzutu odniesc.

Co sie tyczy naruszenia ,art. 22 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych”, to trzeba zauwazy¢, ze przepisy te nie regulujg prawa
do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Skarzgcemu zapewne
chodzito o przepisy znajdujgce sie w ustawie zasitkowej. Sgd Najwyzszy nie ma
jednak obowigzku domyslaé sie i identyfikowa¢ przepisy, ktore strona miata na
mysli. Pomijajgc te wadliwos$é, trzeba zbieznie do stanowiska Sgdu drugiej instancji
wskazac, ze art. 22 ustawy zasitkowej zawierajgcy ,odpowiednie” odestanie do
art. 13 ust. 1 tej ustawy, nie moze by¢é rozumiany w sposoéb obezwtadniajgcy
przekaz normatywny zawarty w 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Prawo do zasitku
chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego zostato uregulowane odmiennie, co
znajduje wyraz w osadzeniu obu instytucji prawnych w odrebnych jednostkach
redakcyjnych ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (w rozdziale 2 i 3). Jasne jest zatem, ze jesli
przepisy (art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 7 ustawy) przewidujg odmiennie
uksztaltowane przestanki wykluczajgca prawo do =zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego (co przejawia sie rowniez w uzytych okresleniach -
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy méwi o ,ustalonym” prawie do emerytury, a art. 18 ust. 7
ustawy o osobie ,uprawnionej” do emerytury), to za pomocg ,odpowiedniego”
odestania zawartego w art. 22 ustawy zasitkowej, nie mozna przenies¢ na grunt
Swiadczenia rehabilitacyjnego  rozwigzania  przewidzianego dla  zasitku
chorobowego, a wymienionego w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie znaczy to
bynajmniej, ze art. 22 ustawy nigdy nie ma zastosowania. Staje sie to
zrozumiate, jesSli wezmie sie pod wuwage, ze art. 13 ust. 1
ustawy zasitkowej w pkt 2-5 przewiduje szerszy wachlarz przypadkow

wykluczajgcych prawo do zasitku chorobowego (a przez zastosowanie art. 22
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ustawy wylgcza uprawnienie do swiadczenia rehabilitacyjnego). Sumujgc, poglad
skarzgcego w tym zakresie jest chybiony. Materialnoprawne podstawy skargi

kasacyjnej nie mogty zatem prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

kc



