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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. K. i X. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje J. K.
(dalej jako ubezpieczona) i X. K. (dalej jako pfatnik sktadek) od wyroku Sgdu
Okregowego w B. z dnia 17 wrzesnia 2014 r., ktérym oddalono ich odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 23 kwietnia 2014
r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona - jako osoba wspodipracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg u ptatnika sktadek - nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona i pfatnik
sktadek zarzucili: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa

systemowa), przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczona nie jest



osobg wspotpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
wymienionego przepisu; 2) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci: a) art. 229 k.p.c., przez nieuznanie za
przyznany faktu, ze ubezpieczona wspétpracowata przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej ptatnika sktadek, w sytuacji gdy petnomocnik organu rentowego na
rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2014 r. przyznat ten fakt, kwestionujgc w dalsze;j
czesci wypowiedzi zadeklarowang przez skarzgcych kwote jako podstawe wymiaru
skfadek; b) art. 233 k.p.c., przez wydanie rozstrzygniecia z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw oraz przez rozwazenie okolicznosci sprawy z
naruszeniem zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie, Zze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 grudnia 2013 r. jako osoba wspétpracujgca z mezem
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, czy osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 8
ust. 11 ustawy systemowej w trakcie korzystania z zasitku macierzynskiego moze
podejmowaé dziatania polegajgce na wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w mys$| tego przepisu oraz po drugie - oczywistg zasadnoscig skargi
wobec naruszenia art. 229 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia, ze organ rentowy
przyznat fakt wspotpracy ubezpieczonej przy prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposdb oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzacy nie zdotali wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej z uwagi na naruszenie art. 229 k.p.c. skarzacy pomijajg, ze przepis ten
reguluje postepowanie przed sgdem pierwszej instancji i nie byt stosowany w
postepowaniu odwotawczym. Poniewaz skarga kasacyjna przystuguje od wyroku

sadu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.), przeto dla skutecznosci zarzutu obrazy



art. 229 k.p.c. konieczne jest powigzanie go z przepisem stosowanym w
postepowaniu apelacyjnym, ktérej to konstrukcji skarzgcy nie stosujg. Juz tylko z
tego wzgledu nie mozna przyjac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne pozostaje
poza niezakwestionowanym skutecznie stanem faktycznym sprawy (zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowoddw, do ktorej to sfery art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost).
W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ocena, czy w konkretnej
sytuacji pomoc swiadczona przez matzonka moze by¢ uznawana za wspotprace w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigcg w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5
tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju
tych czynnosci oraz czasu potrzebnego na ich wykonanie, ich wartosci i
zorganizowania (por. prawidtowo powotane przez Sad drugiej instancji wyroki z
dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241 oraz z dnia 6
stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170). Z ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze co prawda ubezpieczona
pomagata pfatnikowi sktadek w realizacji czynnosci pomocniczych, pomoc ta nie
dotyczyta jednak - z uwagi na zakres prac - istoty prowadzonej dziatalnosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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