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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanego P. t.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 sierpnia 2018 r. i oddalit odwotanie M. t.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 18
pazdziernika 2017 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie, jako osoba wspdtpracujgca
z osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg u pfatnika sktadek F.H.U. L., nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach: od 25 pazdziernika 2013 r. do 10 czerwca 2014 r. i od
10 czerwca 2015 r. do 8 lutego 2016 r.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzut naruszenia prawa: (-) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11
oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz btedng
wyktadnie, na podstawie ktérej ustalono, Zze skarzgca, pozostajgca w zwigzku
matzenskim z zainteresowanym P. L ., prowadzgca z nim na zasadach wspotpracy
dziatalnos¢ gospodarczg, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
powotanych przepisow w okresach od 25 pazdziernika 2013 r. do 10 czerwca 2014
r. i od 10 czerwca 2015 r. do 8 lutego 2016 r.;
(-) art. 23 oraz 27 k.r.i 0. w zwigzku z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego zbyt szerokg wyktadnie, w wyniku ktérej zakwestionowana
zostata faktyczna stata i zorganizowana pomoc skarzgcej w wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowanego, na rzecz uznania, ze
wspotpraca miescita sie jedynie w zakresie wspoétdziatania dla dobra rodziny i
stanowita przejaw realizacji obowigzkéw matzenskich; (-) art. 2a ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych, przez ich niezastosowanie oraz btedng wyktadnie, na podstawie
ktérej Sad Apelacyjny zakwestionowat podleganie skarzgcej ubezpieczeniom
spotecznym ze wzgledu na zawyzong zadeklarowang podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne przez osobe ubezpieczong z tytutu wspodtpracy w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
ktére to uchybienie mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na
sporzadzeniu przez Sad drugiej instancji wadliwego uzasadnienia, przez przyjecie
za podstawe rozstrzygniecia i wskazanie w uzasadnieniu wytgcznie tych ustalen,
ktére odnosity sie do kwestii wysokosci sktadki, terminu zgtoszenia skarzacej do
ubezpieczen spotecznych i wysokosci osigganych dochodéw z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez zainteresowanego, przy jednoczesnym
zdeprecjonowaniu i nieodniesieniu sie w uzasadnieniu do dowodéw osobowych, w
tym w szczegdlnosci zeznan skarzgcej i zainteresowanego, spéjnie, zgodnie i
logicznie wskazujgcych na statg wspotprace skarzacej w prowadzonej przez

zainteresowanego dziatalnosci gospodarczej.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy z uwagi na jej oczywistg zasadnosci. W uzasadnieniu podniosta, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi szereg watpliwosci, o ktorych moze Swiadczyc¢
chociazby odmienne stanowisko Sadu pierwszej oraz Sgdu drugiej instanciji.
Pojawity sie uzasadnione watpliwosci co do podlegania przez skarzgca
ubezpieczeniom spotecznym oraz co do interpretacji zwigzanych z przedmiotowg
sprawg przepisow, a to art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11 oraz art. 12
ust. 1iart. 13 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenciji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego

wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie



okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia
wniosku przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem
0 dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone
cele i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy, stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej, skarzgca wskazat
na istnienie watpliwosci na tle interpretacji zwigzanych z przedmiotowg sprawg
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie na podstawie catego zgromadzonego materiatu
dowodowego, (k. 11 uzasadnienia wyroku), Sad Apelacyjny ustalit, ze
przeprowadzone postepowanie nie dostarczyto zadnych niebudzgcych watpliwosci
dowodow potwierdzajgcych, iz w spornym okresie, zwtaszcza zas poczynajgc od 25
pazdziernika 2013 r., w ramach ponownie prowadzonej przez meza skarzgcej P. L.
(po przerwie od 1 kwietnia 2012 r.) dziatalnosci gospodarczej, skarzgca

podejmowata jakiekolwiek czynnosci wykraczajgce poza zakres obowigzkéw



matzonkow, uregulowanych w Kodeksie rodzinnym i opiekurnczym, majgce istotny
wymiar ekonomiczny i organizacyjny. Poza dwiema fakturami: z 13 listopada 2013
r. i 22 listopada 2013 r., istotnie brak byto dowoddéw, aby M. L. podejmowata
jakiekolwiek czynnosci w ramach przedmiotowej wspotpracy. Tym samym Sad
odwotawczy uznat, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom jako osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez jej meza
stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11 oraz art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

Odnoszgc powyzszg ocene Sgdu Apelacyjnego do sposobu motywowania
przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze
sprowadza sie ona w istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3983
§ 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi  stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca
kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i wynikajgce z
niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifilkowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



