Sygn. akt | UK 375/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 sierpnia 2018 r., VIl Ua (...) Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje M. R. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 30
stycznia 2018 r., IV U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. (organ rentowy) z 28 listopada
2016 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadu przy pracy, ktéry miat miejsce 29 pazdziernika 1951 r.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego

skargg kasacyjng. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat



oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
ktore dotyczy wyktadni art. 49a ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., dalej jako ustawa wpadkowa) w
zakresie jakim dotyczy on prawa zgdania jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu, ktory jest wynikiem zdarzenia, majgcego charakter
wypadku przy pracy zgodnie z przepisami, obowigzujgcymi przed dniem 1 stycznia
2003 r., w zwigzku z ktorymi dokonano ustalenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu po tej dacie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost
o0 odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztdw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz podniesiony w niej problem prawny zostat
juz wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie z poglagdami
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z orzecznictwa tego wynika, ze
gdy wypadek przy pracy, z tytutu ktérego ubezpieczony domaga sie przyznania
Swiadczenia miat miejsce przed wejsciem w zycie ustawy wypadkowej, to ha mocy
art. 49a tej ustawy zastosowanie znajdujg przepisy ustawy obowigzujgce w dacie
tego zdarzenia (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 21 wrzesnia 2004 r., 1l UK 448/03,
OSNP 2005 nr 9, poz. 129; z 24 marca 2011 r., | UK 344/10, LEX nr 811829 oraz
postanowienie z 12 lipca 2005 r., Il UZP 4/05, OSNP z 2006 r., nr 9-10, poz. 164).

W niniejszej sprawie do zdarzenia, ktére ma wptyw na prawo do swiadczenia,
doszto 29 pazdziernika 1951 r., a zatem pod rzgdami ustawy z dnia 28 marca
1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1993 r., Nr 51, poz. 396 ze zm.),
ktora nie przewidywata mozliwosci przyznania jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy. Jako ze konsekwencjg prawng wypadku wnioskodawcy

mogto by¢ jedynie przyznanie swiadczen, przewidzianych w ustawie, obowigzujgce;j



w dniu, w ktérym wypadek miat miejsce, to Swiadczenie ktérego sie domagat w
niniejszym postepowaniu nie mogto mu zosta¢ przyznane.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



