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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonego J.G. na rzecz organu
rentowego ZUS Oddziat w C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J.G. wnidst odwotania od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z 10 czerwca 2013 r., odmawiajgcych przyznania mu
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczony zarzucit, ze ocena lekarza
orzecznika ZUS zawarta w orzeczeniu z 24 maja 2013 r. oraz stanowisko organu
rentowego wyrazone w decyzji co do braku zwigzku miedzy niezdolnoscig do pracy
ubezpieczonego a wypadkiem przy pracy z 27 listopada 2009 r. sg chybione.

Ubezpieczony podniést, ze organ rentowy powinien ustali¢ wymagany okres



ubezpieczenia z uwzglednieniem okresu przed powstaniem niezdolnosci do pracy,
ktora, jego zdaniem, powstata w dniu wypadku przy pracy 27 listopada 2009 r., a
wiec okresu od 27 listopada 1999 r. do 26 listopada 2009 r.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 2 marca 2015 r., oddalit odwotania.

Sad ustalit, ze 27 listopada 2009 r. ubezpieczony ulegt wypadkowi przy
pracy, doznajgc ztamania kosci ogonowej. W okresie od 27 listopada 2009 r. do 27
maja 2010 r. pobierat zasitek chorobowy, od 28 maja 2010 r. do 22 maja 2011 r.
uprawniony byt do swiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 14 czerwca 2011 r. ztozyt
wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a 24 maja 2013 r. o ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (na ogdélnych zasadach). Orzeczeniem z 24 maja 2013 r.
lekarz orzecznik ZUS ustalit, ze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy do
31 maja 2014 r., a powstanie czesciowej niezdolnosci do pracy datuje sie na 1
marca 2013 r. Czesciowa niezdolnos¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Powyzsze ustalenia podtrzymata komisja lekarska ZUS.

Na podstawie opinii biegtych dr n. med. E.K-M. (specjalisty neurologa) oraz
lek. med. R.U. (specjalisty neurochirurga) z 8 pazdziernika 2013 r., Sad pierwsze;j
instancji ustalit, Zze ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy od daty
przyjecia na Oddziat Kliniki Neurochirurgii w S., tj. od 14 maja 2012 r. Biegli
zaznaczyli, ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy ma charakter dtugotrwaty, zatem
prognozujg okres tej niezdolnosci do maja 2015 r. Zdaniem biegtych lekarzy
zwigzek zachorowania z wypadkiem przy pracy, do ktérego doszio 27 listopada
2009 r., jest watpliwy, gdyz w catej dokumentacji nie znalezli protokotu
wypadkowego, ktory ma kluczowe znaczenie dla oceny zdarzenia z 27 listopada
2009 r. Sad pierwszej instancji, na podstawie informacji organu rentowego z 25
listopada 2013 r., ustalit, ze zdarzenie, jakiemu ulegt ubezpieczony 27 listopada
2009 r., zostato uznane za wypadek przy pracy. Protokét nr [...]/2009 dotyczacy
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy znajduje sie w Sadzie
Rejonowym [...] w K. w sprawie VII U [...]. Biegli neurolog oraz neurochirurg w opinii
uzupetniajgcej z 23 grudnia 2013 r. podniesli, ze kluczowg dokumentacjg w
ustaleniu rozpoznania byt dokument w postaci karty informacyjnej z pobytu

ubezpieczonego w Klinice Neurochirurgicznej, gdzie dokonano 31 maja 2012 r.



zabiegu operacyjnego. Analiza protokotu wypadkowego nie wptywa na zmiane
decyzji biegtych sgdowych. Uraz miat charakter niskoenergetyczny — byt to upadek
z matej wysokosci. Ztamanie nie zostato potwierdzone w pozniejszych badaniach
tomograficznych i rezonansie magnetycznym. Co wiecej, w aktach rentowych
widnieje orzeczenie 0 wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 27 listopada 2009 r., ustalonego
na poziomie 5%. Ponadto od 5 sierpnia 2003 r. wobec ubezpieczonego orzeczono
lekki stopien niepetnosprawnosci na state z powodu zmian dyskopatycznych i
zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Zmiany dyskopatyczne
rozpoznano juz w 2003 r., co potwierdza dokumentacja tomografii komputerowej z
22 lipca 2003 r. Tak wiec zdarzenie z 27 listopada 2009 r. nie mogto spowodowaé
zmian w kregostupie, podnoszonych przez petnomocnika ubezpieczonego, bowiem
zmiany te istniaty juz w 2003 r. Kwestig czasu byto podjecie przez ubezpieczonego
decyzji o zabiegu operacyjnym. Biegli podtrzymali opinie, ze ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny do pracy od daty przyjecia na Oddziat Kliniki Neurochirurgii w
S., tj. od 14 maja 2012 r., na okres dwdch lat.

Na podstawie opinii biegtej specjalisty z zakresu neurologii, Sad Okregowy
ustalit, ze u ubezpieczonego rozpoznano stan po urazie okolicy ledzwiowo-
krzyzowej, stan po zabiegu operacyjnym z powodu dyskopatii L5/S1 (w 2012 r.),
rwe kulszowg prawostronng nawrotowg, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa, dolegliwosci bélowe kregostupa, co czyni ubezpieczonego czesciowo
niezdolnym do pracy z ogélnego stanu zdrowia i wypadku przy pracy z 27 listopada
2009 r. na okres 24 miesiecy (do konca maja 2016 r.). Zarzuty do opinii biegtej
whniost organ rentowy, podnoszac, ze biegta zdiagnozowata jedynie jedng patologie
— stabszy odruch skokowy po stronie prawej, a dwupoziomowa dyskopatia odcinka
ledzwiowego istniata juz w 2003 r., dlatego opinia biegtej o stwierdzeniu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 2009 r. nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Z kolei ubezpieczony wniost o dopuszczenie
dowodu z historii choroby, sporzgdzonej 27 listopada 2009 r. przez Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny nr [...] im. [...] w S., na okolicznos¢ kwalifikacji niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego jako niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy

pracy, w szczegoélnosci okresu powstania niezdolnosci do pracy, a takze na



okolicznosc tresci wpisu w historii choroby ubezpieczonego w zakresie dotyczgcym
powodu zgtoszenia go do szpitalnego oddziatu ratunkowego 27 listopada 2009 r.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego specjalisty neurochirurga,
dra n. med. W.P., ktory stwierdzit, ze ubezpieczony kwalifikuje sie do czesciowej
niezdolnosci do pracy zarobkowej od dnia operacji, tj. od 24 maja 2012 r., do 31
grudnia 2014 r. bez zwigzku z wypadkiem przy pracy. Dyskopatie ubezpieczony
miat rozpoznang od wielu lat. Nowe zmiany widoczne w badaniu z 18 stycznia 2013
r. kwalifikujg ubezpieczonego do operacji. Okres niezdolnosci do pracy, ktéry
przyjat biegty, zwigzany jest z koniecznoscig wykonania kolejnej operacji i okresem
rekonwalescenciji.

Sad Okregowy, uznajgc odwotania ubezpieczonego za niezasadne, powotat
sie na art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniach
spotecznych z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 marca 2006 r., | UK 210/05 (LEX nr
299134), zgodnie z ktérym niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy zachodzi wéwczas, gdy wypadek ten jest istotng przyczyng czesciowej lub
catkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niego
uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy by nie wystgpita.

W zakresie oceny stanu zdrowia odwotujgcego sie w aspekcie jego zdolnosci
do pracy z powodu wypadku przy pracy, Sad Okregowy podzielit zgodne opinie
biegtych: dr n. med. E.K-M., specjalisty neurologa i lek. med. R.U., specjalisty
neurochirurga oraz dr n. med. W.P., specjalisty neurochirurgii — uznajgc je za jasne
i przekonujgce. Opinie te zostaly poparte szczegétowymi badaniami
ubezpieczonego oraz analizg zgromadzonej w sprawie, dostepnej dokumentacji
medycznej. Z opinii biegtych w sposob jednoznaczny wynika, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 27 listopada 2009 r.
Biegli sgdowi podniesli, ze wypadek przy pracy — powodujgcy uraz w postaci
ztamania kosci ogonowej — miat charakter niskoenergetyczny, byt to upadek z mate;j
wysokosci. Ztamanie nie zostato potwierdzone w pdzniejszych badaniach
tomograficznych i rezonansie magnetycznym. Co wiecej, w aktach rentowych
widnieje orzeczenie 0 5%-owym uszczerbku na zdrowiu spowodowanym skutkami

wypadku przy pracy z 27 listopada 2009 r. Zdarzenie to nie mogto spowodowac



zmian, na ktére powotuje sie petnomocnik ubezpieczonego, bowiem zmiany
dyskopatyczne istniaty juz w 2003 r. Zmiany dyskopatyczne i zwyrodnieniowe
kregostupa rozpoznano juz w 2003 r., potwierdza to dokumentacja tomografii
komputerowej z 22 lipca 2003 r. oraz orzeczenie z 5 sierpnia 2003 r. o zaliczeniu
ubezpieczonego do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na state z powodu zmian
dyskopatycznych i zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego i ledzwiowego.

Apelacije od wyroku Sgdu Okregowego z 2 marca 2015 r. wniost
ubezpieczony, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny
wptyw na wynik sprawy, co doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 29 listopada 2016 r., uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wzigt pod uwage, ze w sprawie toczgcej sie z odwotania
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. Sad
Rejonowy [...] w K. prawomocnym wyrokiem z 28 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
VII U [...]) zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z 28 grudnia 2011 r.,
odmawiajgcg wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania, i przyznat
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 13% w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 27
listopada 2009 r., oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci. Podstawg faktyczng
tego orzeczenia byta opinia zespotu biegtych: neurologa dr n. med. E.K-M.,
neurochirurga dra n. med. R.U. oraz ortopedy dra n. med. KW. wraz z jej
uzupetnieniem. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze jakkolwiek Sad Okregowy uzyskat
akta sprawy o jednorazowe odszkodowanie w styczniu 2015 r. i na rozprawie 2
marca 2015 r., po zamknieciu ktorej wydano zaskarzone rozstrzygniecie, dopuscit
dowdd z akt sprawy VII U [...] Sadu Rejonowego [...] w K. na okolicznos¢ ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, to jednak w motywach swojego rozstrzygniecia w ogéle nie odnidst sie
do dowoddéw zgromadzonych w tych aktach. W szczegdlnosci poza sferg

zainteresowania Sgdu Okregowego pozostata opinia zespotu biegtych, ktorg Sad



Rejonowy uznat za miarodajng dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie. Sgd pierwszej instancji — po uzyskaniu informacji o
toczgcym sie postepowaniu przed Sgdem Rejonowym [...] w K. w sprawie VII U
[...], w ktérym opinie wydali biegli lekarz neurolog E.K-M. i lekarz neurochirurg R.U.,
,ktorzy zmienili opinie na temat tego wypadku” (tak stwierdzit ubezpieczony na
rozprawie 15 wrzesnia 2014 r.), uznat za celowe ,Sciggniecie akt, zeby te opinie
zweryfikowa¢”. Wprawdzie akta sprawy o jednorazowe odszkodowanie zostaty
przedtozone, ale weryfikacji opinii Sgd Okregowy nie przeprowadzit.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia dotyczgce wysokosci uszczerbku na
zdrowiu, ktérego tgczny wymiar wynika bezposrednio z nastepstw wypadku przy
pracy, nie powinny by¢ catkowicie pomijane przy rozstrzyganiu obecnej sprawy.
Natomiast w obecnym sporze zespét biegtych: neurolog dr n. med. E.K-M. oraz
neurochirurg dr n. med. R.U. w opinii zasadniczej z 8 pazdziernika 2013 r. i w jej
uzupetnieniu z 23 grudnia 2013 r., orzekajac, ze ubezpieczony jest od 14 maja
2012 r. czesciowo niezdolny do pracy bez zwigzku z wypadkiem przy pracy z 27
listopada 2009 r., stwierdzili, ze zwigzek zdiagnozowanych schorzen z wypadkiem
przy pracy jest watpliwy, poniewaz uraz miat charakter niskoenergetyczny — polegat
na upadku z matej wysokosci, ztamanie nie zostato potwierdzone w wykonanych
pozniej badaniach tomograficznych i rezonansu magnetycznego. Wskazane
rozbieznosci w ocenach biegtych i ich przyczyny pozostajg niewyjasnione.

Sad Apelacyjny zalecit, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy, majgc na wzgledzie przedstawione rozwazania, ustalit istotne
okolicznosci i przeprowadzit postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie
dotyczgcym spornej okolicznosci — czy obecny stan zdrowia ubezpieczonego,
powodujgcy czesciowg niezdolnos¢ do pracy, jest nastepstwem wypadku przy
pracy. Konieczne jest wyjasnienie sprzecznosci w opiniach biegtych i jednoznaczne
zajecie przez nich stanowiska, przy wspoétudziale biegtego ortopedy dra n. med.
K.W. Sporzgdzona w postepowaniu apelacyjnym opinia biegtego z zakresu
medycyny pracy nie moze stanowi¢ dowodu miarodajnego dla oceny spornej
kwestii. Chociaz biegty przeprowadzit analize akt sprawy VIl U [...] o jednorazowe
odszkodowanie, w tym wzigt pod uwage opinie zespotu biegtych neurologa,

ortopedy i neurochirurga z 20 maja 2014 r. oraz opinie zespotu neurologa i



neurochirurga z 8 pazdziernika 2013 r. i jej uzupetnienie, to nie dopatrzyt sie
rozbieznosci w stanowisku bieglych oraz zanegowat doznanie przez
ubezpieczonego urazu w postaci ztamania kosci guzicznej, mimo ze przebudowe
przetomu potwierdza nie tylko wynik badania Rtg kregostupa i kosci guzicznej z 14
lutego 2012 r., lecz takze m.in. opinia biegtego ortopedy dra n. med. H.P. oraz
biegtego neurochirurga dra n. med. M.H. wydana w sprawie VII U [...].

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w K., wyrokiem z 3
grudnia 2018 r., odméwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu wypadku przy
pracy. Realizujgc zalecenia Sgdu Apelacyjnego, podczas ponownego rozpoznania
sprawy Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtych sagdowych:
dr n. med. E.K-M. (specjalisty w zakresie neurologii), dra n. med. R.U. (specjalisty
w zakresie neurochirurgii) oraz dra n. med. K.W. (specjalisty w zakresie chirurgii)
na okoliczno$¢ zbadania, czy wypadek przy pracy ubezpieczonego pogtebit lub
przyspieszyt samoistne procesy chorobowe.

W opinii uzupetniajgcej z 5 pazdziernika 2017 r. biegli orzekli, ze analiza
dostarczonego protokotu wypadkowego (k. 62-65 akt sprawy) we fragmencie:
~PoSzkodowany poslizgnat sie na zawilgoconym spgagu wyrobiska i przewrocit sie,
upadajgc na posladki. W wyniku tego zdarzenia sttukt sobie koS¢ ogonowg. Na
punkcie sanitarnym udzielono poszkodowanemu pomocy medycznej i przewieziono
do szpitala miejskiego w S., gdzie dokonano przeswietlenia i skierowano na dalsze
leczenie do poradni chirurgicznej. Ustalono rozpoznanie podejrzenia ztamania koSci
ogonowej” nie pocigga za sobg zmiany wczesniejszej opinii biegtych. Uraz miat
charakter niskoenergetyczny — jako nastepstwo upadku z matej wysokosci.
Ztamanie nie zostato potwierdzone w wykonanych poézniej badaniach
tomograficznych i rezonansu magnetycznego. W kolejnej opinii z 30 maja 2018 r.
biegli stwierdzili, ze przyznajgc ubezpieczonemu 13% dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu w opinii z 20 maja 2014 r. w uzasadnieniu napisali: ,w tym miejscu rowniez
nalezy zaznaczyc, ze nie zgadzamy sie z zastrzezeniami ZUS, gdyz kazdy ruch
okolicy krzyzowo-ledzwiowej, nawet niskoenergetyczny spowodowany z matej
wysokoSci, moze mie¢ dramatyczne skutki, poniewaz efekty urazu zalezg przede
wszystkim od wektorow rozktadu sity dziatajgcych podczas urazu oraz wydolnoSci

gorsetu migesniowego tej okolicy”. Podczas ponownej analizy dokumentaciji



medycznej zawartej w aktach sprawy, a szczegolnie podczas sporzgdzania opinii
neurologicznej, neurochirurgicznej i ortopedycznej biegli uznali, ze zastosowana
przez nich semantyka w celu uzasadnienia wnioskow przy sporzgdzaniu opinii
dotyczy tylko poparcia tezy odnosnie do 13% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z 27 listopada 2009 r. i nie jest tozsama z dazeniem
opiniowanego, aby biegli potwierdzili jego prawo do dtugoterminowego swiadczenia
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z tego
samego dnia, jakikolwiek przebieg miat ten wypadek. Jednorazowe odszkodowanie
z tytutu wypadku przy pracy za uszczerbek wynoszacy 13% nie wyczerpuje
znamion trwatosci zdarzenia, gdyz jest zwigzane z uszczerbkiem diugotrwatym, ale
nie trwatym. Ponadto zatgczona dokumentacja radiologiczna na stronach 4, 7 i 9 w
aktach medycznych ZUS $wiadczy o istnieniu starych zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych wystepujacych juz w 2003 r. W opisach tomografii komputerowej
z 22 lipca 2003 r. przedstawiane sg zmiany na poziomie L4-L5 w postaci centralnej,
dokanatowej przepukliny jadra miazdzystego oraz na przestrzeni L5-S1
niewielkiego stopnia centralnie-prawoboczna przepuklina z osteofitem zwezajgcym
prawy kanat nerwowy L5-S1. Tak wiec zdarzenie z 27 listopada 2009 r. nie mogto
spowodowaé zmian, na ktore powotuje sie petnomocnik ubezpieczonego, bowiem
zmiany te istniaty juz w 2003 r. Istniejgce stare zmiany zwyrodnieniowe i
dyskopatyczne, ktére ulegajg nasileniu pod wptywem wieku i dziatania wtasnego
ubezpieczonego oraz oddziatywania otoczenia, sg przyczyng jego niezdolnosci do
pracy w stopniu czesciowym.

Na podstawie uzupetnionego materiatu dowodowego Sad pierwszej instanciji
uznat, ze obecne dolegliwosci ubezpieczonego nie majg zwigzku z wypadkiem przy
pracy z 27 listopada 2009 r., a wynikajg ze zmian zwyrodnieniowych, ktorych
istnienie stwierdzono juz w badaniu z 22 lipca 2003 r. Przeprowadzone dowody z
opinii bieglych lekarzy odpowiednich specjalnosci pozwolity na jednoznaczne
przyjecie, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, co oznacza, ze nie spetnia przestanek do przyznania mu

spornego sSwiadczenia — renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy.



Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony. Wyrok
zaskarzyt w catosci, zarzucajgc naruszenie: 1) prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy, w szczegolnosci: (-) art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych w zwigzku z art. 12 ust. 1, ust. 3 i art. 13 ust. 1 w zwigzku z
art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego; (-) art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze ubezpieczony
nie spetnia warunkoéw przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy; 2) przepisow
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy: (-) art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz brak wszechstronnej oceny
zebranego materialu dowodowego a takze zaniechanie uzupetnienia materiatu
dowodowego w zakresie, ktéry stanowitby podstawe do wyjasnienia sprzecznosci
wynikajgcych z dowodoéw przeprowadzonych w procesie; (-) art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c.
przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych sgdowych dr n. med.
E.K-M., dra n. med. R.U., dra n. med. K.W. w zakresie uzupetniajgcym materiat
dowodowy zgromadzony w procesie w zwigzku ze sprzecznymi ustaleniami
faktycznymi wynikajgcymi z dowodow juz przeprowadzonych w procesie.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., oddalit apelacje, uznajgc
jej zarzuty za nieusprawiedliwione.

Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie, aby analiza wynikdw postepowania
dowodowego doprowadzita Sad Okregowy do wnioskowania sprzecznego
z zasadami logiki bgdz zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny nie
znalazt podstaw, aby podwazac¢ ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Sad
Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez
Sad Apelacyjny, pozwalajgcym na rozstrzygniecie o istocie sporu, oraz wywiodt z
analizy materiatu dowodowego trafng konkluzje. Stanowisko Sadu pierwszej
instancji o braku podstaw do uznania niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy

pozostajgcej w zwigzku przyczynowym ze skutkami wypadku przy pracy znajduje
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oparcie w stanowisku zespotu biegtych neurologa, neurochirurga i ortopedy-
traumatologa, specjalistow wtasciwych dla schorzen kregostupa, ktorego stan
zawansowania dolegliwosci odcinka ledzwiowo-krzyzowego poddany zostat przez
biegtych ocenie w zwigzku z nastepstwami urazu okolicy tego odcinka kregostupa
w wypadku przy pracy. Stanowisko biegtych z zakresu dolegliwosci narzgdu ruchu
ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
u skarzacego juz w 2003 r. w opisach tomografii komputerowej (z 22 lipca 2003 r.)
ujawniono stare zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne, zas biegli odniesli sie do
tego w tresci opinii sporzgdzonej na potrzeby ustalenia wysokosci uszczerbku na
zdrowiu wyniktego z nastepstw wypadku przy pracy (w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie). Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze powstanie uszczerbku na
zdrowiu, wyniktego z nastepstw wypadku przy pracy, uzasadniajgce przyznanie
jednorazowego odszkodowania, nie jest jednoznacznie z niezdolnoscig do pracy w
zwigzku z tym wypadkiem.

Sad drugiej instancji podzielit poglad, ze opinie zespotu biegtych neurologa,
neurochirurga i ortopedy sg petne i przekonywajgce oraz korespondujg z opinig
biegtego neurochirurga z 14 maja 2014 r., ktora takze nie stwierdza niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W konsekwencji
opinie bieglych mogly stanowi¢ podstawe miarodajnych ustalen faktycznych.
Przeciwnie do stanowiska ubezpieczonego, Sad Apelacyjny nie przypisat przymiotu
opinii wyczerpujacej i przekonywajgcej odosobnionej opinii biegtej neurolog z 5
kwietnia 2014 r., ktéra orzekajgc o czesciowej niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w nader lakonicznym uzasadnieniu w
ogole nie przedstawita argumentacji przemawiajgcej za jej oceng.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
ubezpieczonego, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, alternatywnie o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania ubezpieczonego w catosci, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.
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Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego — art. 6
ust. 1 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 12 ust. 11 3 oraz
art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie do
stanu faktycznego, ktory powinien byC¢ ustalony w procesie w nastepstwie
prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegdlnosci w
zakresie dowodu z opinii biegtego; 2) naruszenia przepisow postepowania: (-)
art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz brak
wszechstronnej oceny zebranego materiatu dowodowego, a takze zaniechanie
uzupetnienia materiatu dowodowego w zakresie pozwalajgcym na wyjasnienie
sprzecznosci miedzy przeprowadzonymi dowodami, w szczegdlnosci opiniami
biegtych; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez
wydanie wyroku na podstawie sprzecznych opinii biegtych; (-) art. 278 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 162 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych w zakresie uzupetniajgcym materiat dowodowy; (-) art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
istotnych elementow podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
petnomocnik skarzgcego stwierdzit, ze istnieje potrzeba dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

W zakresie pierwszej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze orzecznictwo dotyczgce obowigzku dopuszczenia przez sad opinii
biegtych sgdowych w zakresie uzupetniajgcym materiat dowodowy zgromadzony w
procesie, w szczegolnosci ustnej opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowych, jest
niejednolite. Powofat sie na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego (miedzy innymi
wyroki: z 27 pazdziernika 2005 r., | UK 37/05, LEX nr 276237; z 2 lutego 2010 r.,
Il UK 172/09, LEX nr 584202; z 14 stycznia 2011 r., Il UK 160/10 LEX nr 786386; z
24 czerwca 2013 r., Il PK 324/12, LEX nr 1375181), w ktorych przyjeto, ze jezeli

rozbieznos¢ pogladow biegtych na kwestie medyczne nie wynika z btedéw lub
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niedoskonatosci wystepujgcych w jednej z opinii, argumentacja za przyjeciem
jednego lub drugiego stanowiska wymaga wiedzy fachowej, co wigze sie z
koniecznoscig zazgdania trzeciej opinii w celu wyjasnienia spornej kwestii. Powotat
sie ponadto na wyroki Sgdu Najwyzszego (z 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, LEX
nr 81870; z 28 listopada 2017 r., Il PK 167/16, LEX 2435633), zgodnie z ktérymi w
przypadku wydania w sprawie dwu rozbieznych w istotnych kwestiach opinii
lekarskich, nieprawidtowe jest oparcie ustalen na jednej z tych opinii, bez
wyjasnienia sprzecznosci. W kontekscie istniejgcego sporu petnomocnik
skarzgcego podkreslit, ze Sad Apelacyjny — bez skorzystania z wiedzy
specjalistycznej — nie mogt w sposob niebudzgcy watpliwosci przyjaé, ze stan
zdrowia ubezpieczonego jest w petni okreslony w opinii zasadniczej biegtych
sgdowych z 5 pazdziernika 2017 r. oraz z 30 maja 2018 r., kwestionowanych w
toku procesu przez ubezpieczonego, zwazywszy na oczywiste istotne sprzecznosci
i rozbieznosci przedmiotowych opinii z dowodami przeprowadzonymi w procesie, w
szczegolnosci opinig tego samego zespotu biegtych sgdowych wydang w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie, a takze opinig biegtego sgdowego dr n. med. J.K-S.

W odniesieniu do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej petnomocnik
odestat do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o nieprzyjecie skargi do
rozpoznania albo oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

1. Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
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Jednoczesnie zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
jest uzasadnione wowczas, gdy skarzacy nie tylko okresli przepisy, ktore wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, lecz dodatkowo zidentyfikuje powazne watpliwosci w
ich wyktadni lub przedstawi rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w tym zakresie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43).

Z kolei w przypadku uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest nie tylko powotanie sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazanie, Zze
przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w
czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i inne orzeczenia tam powotane). Jest
tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa
jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwaliflkowane] postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie

zawartych tam zarzutow dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego,
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kwalifikowanego lub oczywistego naruszenia prawa, jezeli nie zostanie wykazane,
W czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego
naruszenia prawa, tylko do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista
zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia
przepisu prawa pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, ze uchybienie to
zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca
2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z
ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw, nalezy pojmowac w ten sposéb, ze wyklucza on nie
tylko przeprowadzenie dowodow przez Sad Najwyzszy, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny (por. np. wyrok z 24
kwietnia 2018 r., | UK 91/17, LEX nr 2552671). Ustalenia natury faktycznej w
postepowaniu kasacyjnym mogg by¢ skutecznie kwestionowane jedynie w sposéb
posredni, a mianowicie przez wskazanie konkretnego przepisu lub przepiséw prawa
procesowego regulujgcych postepowanie dowodowe i wykazanie, ze jego (ich)
naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., Il PK 194/07, LEX nr 864096). Nie moze to byc¢
jednak zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

2. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej od rozpoznania z uwagi na istnienie
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w rozpoznawanej skardze nie
zostat dostatecznie uzasadniony. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie
wskazano konkretnego przepisu wymagajgcego wyktadni. Dopiero z kontekstu
uzasadnienia mozna wywnioskowac, ze wniosek o wyktadnie moze dotyczyc
przede wszystkim art. 286 k.p.c. oraz art. 278 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c. Przytoczone w
skardze orzecznictwo nie jest jednak rozbiezne, poniewaz nie budzi watpliwosci, ze
jezeli w opiniach biegtych réznica pogladéw na kwestie medyczne nie wynika z
btedéw lub niedoskonatosci wystepujgcych w jednej z opinii, argumentacja za
przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska wymaga wiedzy fachowej, co wigze

sie z koniecznoscig zazgdania trzeciej opinii w celu wyjasnienia spornej kwestii
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(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 pazdziernika 2005 r., | UK 37/05, LEX nr
276237; z 2 lutego 2010 r., Il UK 172/09, LEX nr 584202). Jednoczesnie w
przypadku wydania w sprawie rozbieznych w istotnych kwestiach opinii lekarskich,
nieprawidtowe jest oparcie ustalen na jednej z tych opinii, bez wyjasnienia
sprzecznosci (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01,
OSNP 2003 nr 23, poz. 580; z 28 listopada 2017 r., Il PK 167/16, LEX nr
2435633). Wywod przedstawiony w skardze nie moze by¢é uznany za
satysfakcjonujacy, poniewaz nie wykazano zadnej rozbieznosci czy watpliwosci co
do pojmowania zasygnalizowanego problemu. Pozorna rozbieznosé orzecznictwa
wynika z réznych stanéw faktycznych analizowanych spraw — w niektérych istniaty
rozbieznosci we wnioskach opinii biegtych, co wymagato dopuszczenia kolejnego
dowodu z opinii biegtego w celu wyjasnienia tych rozbieznosci, w innych nie byto
rozbieznosci co do istnych kwestii (np. samej niezdolnosci do pracy, daty jej
powstania, jej rodzaju — trwata, okresowa, catkowita, czesciowa, jej zwigzku z
urazem doznanym w czasie wypadku przy pracy), co nie wymagato dalszych opinii
biegtych.

Poglady orzecznictwa na kwestie dopuszczenia kolejnych dowodow z opinii
innych biegtych lub uzupetnienia dotychczasowych znalazty odzwierciedlenie w
rozwazaniach przedstawionych w skarzonym wyroku. Sgd Apelacyjny przedstawit
efekty ponownej analizy zebranego materiatu dowodowego, szczegétowo odnoszgc
sie do argumentacji przedstawionej w apelacji — w tym do definicji wypadku przy
pracy oraz roznic miedzy uszczerbkiem na zdrowiu a niezdolnoscig do pracy, oraz
potwierdzajgc trafno$¢ wnioskéw Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z art. 233 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny ocenit ré6zne opinie biegtych, wyjasniajac sprzecznosci
miedzy nimi i wystarczajgco przekonujgco uargumentowat, dlaczego jednej z nich
nalezy nadac istotniejszy walor (wyrok, s. 18: ,(...) przymiotu opinii wyczerpujgcej i
przekonujgcej nie sposob przypisa¢ odosobnionej opinii biegtej neurolog z dnia 5
kwietnia 2014 r. (...) w nader lakonicznym uzasadnieniu w ogole nie przedstawia
argumentacji przemawiajgcej za jej oceng”). W ten sposéb wyjasniono, dlaczego w
sprawie nie zachodzi potrzeba zasiegniecia dodatkowej opinii i dlaczego Sad uznat
za udowodniony stan opisany w opiniach zespotu biegtych. Niezgodnosc¢ opinii

réznych biegtych zostata zatem dostrzezona i oceniona przez Sad Apelacyjny w
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sposob, ktory nie wymagat zwrécenia sie o kolejng opinie. Stan faktyczny sprawy
zostat ustalony na podstawie kilku opinii réoznych biegtych, a takze opinii
uzupetniajgcych, zas sformutowanym przez Sgdy wnioskom nie sposéb zarzucié
nielogicznosci czy braku oparcia w zebranym materiale dowodowym. Zawitos¢
sprawy zostata nalezycie odzwierciedlona w wypowiedziach specjalistéw, a stronie
zapewniono petny aktywny udziat w sprawie, umozliwiajgc wyjasnienie wszelkich
watpliwosci z zachowaniem zasady ekonomiki procesowej. Sgd Okregowy w toku
ponownego rozpoznania sprawy dokonat uzupetnienia zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktore pozwolito na usuniecie rozbieznosci wytknietych uprzednio
przez Sad Apelacyjny. W efekcie Sad pierwszej instancji doszedt do tozsamych
whnioskow, a zgromadzony materiat nie wzbudzit zastrzezen Sgdu drugiej instancji,
ktéry nie dostrzegt potrzeby jego dodatkowego uzupetnienia. Wobec tak ustalonych
okolicznosci sprawy, jedynym dopuszczalnym wnioskiem jest stwierdzenie, ze
przedstawione w skardze zarzuty operacjg sie wytgcznie na odmiennej ocenie
ustalonego stanu faktycznego niz dokonana przez Sad, do ktérej skarzacy jako
strona ma prawo, lecz ktérej nie sposdéb nadaC znaczenia jurydycznego w
kontekscie tresci art. 398° § 3 k.p.c.

Skarzagcy nie przedstawit ponadto odrebnego uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w odniesieniu do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych
czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie tego wniosku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr 1678089). Z tej
przyczyny nie sposob odnies¢ sie do twierdzeh strony skarzgcej o oczywistej
zasadnosci skargi.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze nie ma rozbieznosci miedzy
stwierdzeniem, ze w wyniku urazu doznanego w wyniku wypadku przy pracy
powstat u ubezpieczonego uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy przyznanie mu
jednorazowego odszkodowania, oraz stwierdzeniem, ze uraz ten nie spowodowat
nawet czesciowej niezdolnosci do pracy z przyczyn zwigzanych z wypadkiem. Sg to
dwie rézne kwestie oceniane wedtug innych kryteriow medycznych.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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