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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. C. i F. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanego Miejskiego Zaktadu Gospodarki Komunalnej Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

0 odszkodowanie z tytutu $mierci wskutek wypadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej M. C. i F. C. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 30 marca 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od odwotujgcych sie M. C. i F. C. na rzecz
zainteresowanego Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej
Spétki z 0.0. w [...] kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...], decyzjami z 23
pazdziernika 2014 r. odméwit prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
Smiertelnego wypadku przy pracy, ktéremu ulegt A. C. 29 marca 2014 r., zonie
zmartego M. C. oraz jego synom F.i J. C.

Czionkowie rodziny zmartego (ubezpieczeni) wniesli odwotanie od
powyzszych decyzji do Sgdu Rejonowego w [...].

Postanowieniem z 22 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy wezwat do udziatu
w sprawie, w charakterze zainteresowanego, Miejski Zaktad Gospodarki
Komunalnej Spotke z 0.0. z siedzibg w [...] (dalej: MZGK Spétka z o.0. lub MZGK).
Z kolei postanowieniem z 10 kwietnia 2015 r. umorzyt postepowanie w sprawie z
odwotania J. C.

Sad Rejonowy, wyrokiem z 20 maja 2015 r., oddalit odwotania M. C.,
dziatajgcej w imieniu wlasnym oraz w imieniu matoletniego syna F. C., od
zaskarzonych decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Zainteresowana MZGK Spétka z o0.0. zarzgdza dwiema cieptowniami
miejskimi w [...]. A. C. byt zatrudniony w MZGK na stanowisku kierownika wydziatu.
Podlegat dyrektorowi technicznemu. Sprawowat nadzér nad obiema cieptowniami.

Nikt z kierownictwa zaktadu nie miat obowigzku pracy w dni wolne, np. w
wolne soboty. Piecze nad cieptowniami sprawowatly wowczas stuzby
dyspozytorskie. Jednak zdarzato sie dosS¢ czesto, ze A. C. przyjezdzat do pracy w
soboty i wykonywat czynnosci biurowe w swoim biurze. Na terenie cieptowni C-1
przy ulicy O. znajduje sie wysoki komin. Drabina, dzieki ktérej mozna wspigc¢ sie na
dach budynku i komin, zaczyna sie na wysokosci okoto 3 metréw nad ziemig. Jest
na state przymocowana do sciany komina i obudowana. Wejscie na komin wymaga
postuzenia sie drabing dostawng, znajdujgcg sie w jednym z pomieszczen
odzuzlania. W zakfadzie pracy obowigzuje zakaz wchodzenia kogokolwiek z
pracownikow na komin. W przypadku koniecznych napraw czy remontéw MZGK

Spotka z 0.0. wynajmuje wyspecjalizowang firme zewnetrzng.



W dniu 28 marca 2014 r. miata miejsce awaria sieci cieptowniczej. Awaria
zostata stwierdzona w p6znych godzinach popotudniowych. W godzinach rannych
29 marca 2014 r. awaria zostata usunieta.

W sobote 29 marca 2014 r. A. C. przyjechat na teren cieptowni C-1 okoto
godz. 15.00. Sam otworzyt brame pilotem, przebywat na terenie zaktadu, zajrzat do
sterowki, rozmawiat w D. W. Pracownicy widzieli, ze wyjechat z terenu zakfadu. Po
pewnym czasie A. C. wrécit na teren zaktadu, ponownie wjechat przez brame. Nie
rozmawiat z pracownikami, ktorzy byli wowczas w zakfadzie na dyzurze.

Okoto godz. 17.45 pracownicy wychodzili z zaktadu. Szli w strone parkingu.
P. Z. zobaczyt, ze na ziemi niedaleko komina lezy jakas osoba. Pracownicy wezwali
pogotowie ratunkowe. Osobg lezgcg pod kominem byt A. C. Byt ubrany w kurtke
roboczg, niedaleko lezat kask. Po przyjezdzie pogotowia stwierdzono zgon A. C.

W zakladzie zostatlo przeprowadzone postepowanie powypadkowe.
Z zapisow monitoringu wynikato, ze A.C. wszedt na komin, zarejestrowany zostat
jego upadek z komina. Postepowanie w sprawie zdarzenia prowadzita takze
Prokuratura Rejonowa w [...], ktéra postanowieniem z 30 maja 2014 r. zatwierdzita
postanowienie Komendy Miejskiej Policji w [...] z 29 maja 2014 r. o umorzeniu
Sledztwa w sprawie sSmierci A.C.. Postepowanie zostato umorzone, poniewaz
stwierdzono, ze zdarzenie z 29 marca 2014 r., w nastepstwie ktérego Smierc
poniost A.C., nie byto wynikiem dziatania osob trzecich.

Zona zmartego A.C. i jego syn F. C. nalezg do kregu osdb uprawnionych do
renty rodzinnej po zmartym, a tym samym sg osobami uprawnionymi do
odszkodowania, jakie przystuguje cztonkom rodziny pracownika zmartego w wyniku
wypadku przy pracy.

W Swietle dokonanych ustalen, Sad pierwszej instancji ocenit, ze zdarzenie z
29 marca 2014 r. nie spetnia warunkéw koniecznych dla uznania go za wypadek
przy pracy. Nikt nie kwestionowat samego przebiegu zdarzenia ani tego, ze A.C.
przebywat na terenie zaktadu pracy i spadt z komina, co bylo przyczyng jego
Smierci.

Sad Rejonowy za bezsporne uznat, ze A.C., jako osoba ze Scistego
kierownictwa zaktadu, nie miat obowigzku wykonywania pracy w dni wolne i

Swigteczne, a wiec i w wolne soboty. Jest tez niesporne, ze A.C. do$¢ czesto



przyjezdzat w wolne soboty do zaktadu pracy i zajmowat sie w swoim pokoju
(biurze) dokumentami. Wedtug Sgdu Rejonowego w sprawie nalezato uzna¢ za
udowodnione istnienie w zaktadzie pracy zakazu wchodzenia na komin cieptowni
przez jakiegokolwiek pracownika MZGK Spodtki z o0.0. Wszelkie prace
konserwatorskie i naprawcze na kominie wykonywata firma zewnetrzna,
zatrudniajgca pracownikéw o odpowiednich umiejetnosciach i kwalifikacjach.

A.C. niejednokrotnie bez polecenia przetozonych przychodzit do zakfadu
pracy i wykonywat swoje obowigzki w dni wolne od pracy w swoim biurze na rzecz
pracodawcy. Jakkolwiek wiec obecnos$¢ A.C. w pracy w dniu 29 marca 2014 r. nie
byta konieczna, to istniejg podstawy do przyjecia, ze pojawit sie w zaktadzie pracy,
aby wykonywac prace w interesie pracodawcy. Przychodzgc do pracy w dni wolne,
wykonywat zwykte obowigzki pracownicze na rzecz pracodawcy w swoim gabinecie
jako miejscu pracy, porzadkujgc i sporzgdzajgc dokumenty. Réwniez dokonujgc
obchodu terenu zakfadu pracy, wykonywat swoje obowigzki. Nie miat natomiast w
zakresie swoich obowigzkow wykonywania jakichkolwiek czynnosci pracowniczych
na dachu lub kominie cieptowni C-1. Nie istniata Zadna racjonalna przyczyna,
zwigzana z funkcjonowaniem zaktadu, ktéra wymagataby tego dnia wejscia
jakiegokolwiek pracownika MZGK na komin cieptowni. Zapisy monitoringu oraz
ustalenia postepowania karnego i postepowania wypadkowego dajg podstawe do
przyjecia, ze A.C. sam bez niczyjej pomocy wszedt na komin, z ktérego nastepnie
spadt bez udziatu oséb trzecich.

Nie ma Zzadnej przestanki do przyjecia, ze A.C. znalazt sie na kominie
cieptowni, wykonujgc obowigzki pracownicze czy tez czynnosci nienalezgce do
zakresu jego obowigzkow, lecz wykonywane na rzecz pracodawcy lub w jego
interesie. Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze zdarzenie z 29 marca 2014 r.
nie pozostawato w zwigzku z pracg, a przez to nie stanowito wypadku przy pracy,
dlatego czionkowie rodziny zmartego nie majg prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli odwotujagcy sie A.C. i F. C,,
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej ich odwotania od decyzji organu
rentowego. Zarzucili naruszenie prawa materialnego — art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30

pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i



choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242, dalej ,ustawa
wypadkowa”) przez jego niezastosowanie w wyniku btednego przyjecia, ze w
ustalonych okolicznosciach sprawy zmarty A.C., wchodzgc na komin cieptowni a
nastepnie spadajac z niego, nie wykonywat czynnosci pracowniczych, a tym
samym, ze smiertelny wypadek z 29 marca 2014 r. nie byt wypadkiem przy pracy.
Ubezpieczeni wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie ich odwotfan
przez przyznanie im prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze
Smiercig w wyniku wypadku przy pracy ich meza i ojca, w kwotach po 40.672 zt dla
kazdego z nich.

W odpowiedzi na apelacje, petnomocnik zainteresowanej MZGK Spoéiki
zo.0. w [..] wniost o oddalenie apelacji. Jednoczesnie petnomocnik
zainteresowanej MZGK wnidst zazalenie na zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego
postanowienie w przedmiocie kosztow procesu.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z 30 marca 2016 r., oddalit apelacje
wnioskodawcow M. C. i F. C. oraz oddalit zazalenie zainteresowanej MZGK Spofki
Z 0.0. i zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwotawczg.

Sad drugiej instancji przytoczyt definicje wypadku przy pracy ujetg w art. 3
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych. Stwierdzit, ze poddane ocenie Sadu zdarzenie z 29 marca 2014 r.
byto zdarzeniem nagtym, wywotanym przyczyng zewnetrzng w postaci upadku z
dachu cieptowni, ktore spowodowato smier¢ pracownika. Nie jest to jednak
wystarczajgce do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Zdarzenie, w wyniku
ktérego pracownik doznaje urazu, tylko wowczas jest wypadkiem przy pracy, gdy
pozostaje w zwigzku z pracg. Sad Rejonowy stusznie zanegowat istnienie w
rozpoznawanej sprawie takiego zwigzku.

Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w
chwili, w ktoérej doszto do wypadku, A.C. nie wykonywat zwyktych czynnosci
pracowniczych lub polecen przetozonych. Wrecz przeciwnie, wejscie na komin
cieptowni — jak wynika z niekwestionowanych w apelacji ustalen Sgdu Rejonowego
— nie tylko nie byto objete zakresem jego zwyktych czynnosci pracowniczych jako
kierownika wydziatu, lecz byto objete zakazem pracodawcy, ktéry to zakaz

bezwzglednie obowigzywat wszystkich pracownikéw. Tylko specjalistyczna firma



zewnetrzna byta uprawniona do wejscia na dach i komin cieptowni, w przypadku
takiej koniecznosci (w celu usuniecia awarii, naprawy, konserwacji, remontu). W
celu uniemozliwienia wejscia na dach cieptowni pracownikom lub osobom trzecim,
wiodgca na dach budynku drabina byta zamontowana na wysokosci 3 m od ziemi.
Wejscie na dach budynku wymagato dostawienia dodatkowej drabiny, ktora
znajdowata sie w pomieszczeniu odzuzlania. Pracodawca zadbat o to, aby na dach
budynku nie mogty sie dostaC nieuprawnione do tego osoby. Zmarty jako osoba
zatrudniona na kierowniczym stanowisku, pracujgca od prawie 30 lat, nie tylko
wiedziat o takim zakazie, lecz takze byt zobowigzany do jego przestrzegania i
egzekwowania od innych podlegtych mu pracownikow.

W ustalonym stanie faktycznym nie mozna zaakceptowaé stanowiska
skarzgcych, ze zachowanie A.C., polegajgce na wejsciu na dach i komin cieptowni,
miato zwigzek z wykonywanymi przez niego czynnosciami na rzecz pracodawcy
bez jego polecenia, czyli zachowaniem wyczerpujgcym przestanki z art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych. W ocenie Sgdu Okregowego, czynnosci objete zakazem pracodawcy
nie mieszczg sie w definicji czynnosci wykonywanych na rzecz pracodawcy bez
jego polecenia. Zachowanie A.C. w dniu zdarzenia, polegajgce na przyjechaniu do
zaktadu pracy w dniu wolnym od pracy (w sobote) bez polecenia pracodawcy a
nastepnie wejsciu na dach budynku cieptowni, wbrew zakazowi pracodawcy, nie
miato jakiegokolwiek zwigzku z jego pracg na stanowisku kierownika wydziatu. Nie
byto tez dziataniem w interesie pracodawcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla ustalenia zwigzku zdarzenia z
pracg wystarcza stwierdzenie, ze pozostawato z pracg w zwigzku czasowym,
miejscowym lub funkcjonalnym. Sgd Okregowy przyjat, ze zdarzenie, w wyniku
ktérego smierc¢ poniost A.C., nastgpito wprawdzie w szeroko pojetym miejscu pracy,
t. na terenie zaktadu pracy, w ktéorym pracowat, ale juz poza czasem
przeznaczonym na jej wykonywanie (w sobote wolng od pracy dla zmartego).
W chwili zdarzenia A.C. nie miat obowigzku wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy. Aktywnos¢ zmartego w tym czasie nie mogtaby by¢ przedmiotem
zarzutu pod jego adresem, gdyby podjete przez niego czynnosci miescity sie w

zakresie umowionego rodzaju pracy, byty mu polecone przez przetozonego albo



byly wyrazem realizacji obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy. Za objete sferg
interesdéw MZGK Spofki z 0.0. nie mozna uznaé jednak samowolnego wejscia przez
A.C. na dach budynku cieptowni. Czynnos¢ ta nie tylko nie nalezata do zakresu
obowigzkéw kierownika wydziatu A.C., lecz byla wyraznie — z uwagi na
niebezpieczenstwo z tym zwigzane — zabroniona przez pracodawce wszystkim
pracownikom. Na dach budynku cieptowni mogta wchodzi¢ tylko specjalistyczna,
specjalnie przeszkolona ekipa, ktéra byta wynajmowana przez pracodawce, gdy
zaszta taka potrzeba. A.C., wchodzgc z niewiadomych przyczyn i pobudek oraz w
niewiadomym celu na komin budynku cieptowni, wbrew zakazowi obowigzujgcemu
u pracodawcy, swoim zachowaniem zerwat zwigzek zdarzenia z pracg. Takie
zachowanie, wobec wykazania przez pracodawce, ze nie miato ono zwigzku z
praca i nieudowodnienia przez strone skarzgca tezy przeciwnej, przenosi je w sfere
prywatnych spraw pracownika, podlegajgcych ochronie na zasadach ogodlnych.
Samowolne wejscie przez kierownika wydziatlu na dach budynku cieptowni nie
moze by¢ zatem uznane ,za wykonywanie czynnosci na rzecz pracodawcy bez
jego polecenia”. Okolicznosci sprawy prowadzg do wniosku, ze wejscie A.C. na
dach budynku cieptowni nie miato jakiegokolwiek zwigzku z jego pracg w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych. Oceny tej nie zmienia okolicznosé, ze wchodzac
na dach A.C. ubrat sie w ubranie robocze i kask.

Podsumowujgc, ze wzgledu na to, ze oceniane zdarzenie nie spetnia
ustawowej definicji wypadku przy pracy z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej,
najblizszym cztonkom rodziny zmartego nie przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania z art. 6 ustawy wypadkowe;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniesli A.C. i F. C. Wyrok
ten zaskarzyli w czesci oddalajgcej ich apelacje, opierajgc skarge kasacyjng na
podstawie naruszenie prawa materialnego: art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych w zwigzku z art. 13 ust. 1 i ust. 2, art. 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1 tej ustawy oraz art. 6 k.c., przez ich niezastosowanie polegajgce na tym, ze ,w
okolicznosciach sprawy Sad Rejonowy uznat, ze zmarty A.C. wchodzgc na komin

cieptowni MZGK sp. z 0.0., a nastepnie spadajgc z niego, nie wykonywat czynnosci



pracowniczych, a tym samym, ze Smiertelny wypadek z dnia 27.03.2014 r. nie byt
wypadkiem przy pracy, co spowodowato odmowe przyznania s$wiadczen
(jednorazowego odszkodowania) z powotanej ustawy dla wnioskodawcow (zony i
syna zmartego A.C.)".

Petnomocnik skarzgcych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
orzeczenia Sadu Rejonowego w [...] z 20 maja 2015 r. przez uwzglednienie
odwotan i przyznanie wnioskodawcom M.C. i F.C. prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku ze Smiercig A.C. w wyniku wypadku przy pracy w dniu
29 marca 2014 r.. M.C. — zonie zmartego kwoty 40.672 zt oraz F.C. — synowi
zmartego kwoty 40.672 zt, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonych M. C. i F.C. kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...].
Petnomocnik skarzgcych wnidst takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcow kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, petnomocnik skarzgcych podniost, ze
zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy takze wowczas, gdy pozostaje
chocby w zwigzku z czynnosciami wykonywanymi bez polecenia na rzecz
pracodawcy. Ponadto zarzucit, ze Sgd odwotawczy nie ustalit przyczyn, dla ktorych
wiasnie tego dnia A.C. zdecydowat sie wejs¢ na komin. Fakt, Zze do zdarzenie
doszto w miejscu pracy, w czasie pracy, a przyczyny wejscia na komin nie sg
znane, pozwalajg na przyjecie, chocby w Swietle rozktadu ciezaru dowodu z art. 6
k.c., ze do smierci A.C. doszto co najmniej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
na rzecz pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowana MZGK Spoétka z o.o.
wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcow na rzecz
zainteresowanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej przyczyny
zostata oddalona.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych, za
wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujgce uraz lub smierc¢, ktore nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przetozonych,;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy.

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest spetnienie
przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy: zdarzenie musi mie¢ charakter
nagty, musi by¢C wywotane przyczyng zewnetrzng (pochodzgcg spoza organizmu
pracownika) oraz musi mie¢ zwigzek z wykonywang pracg (zwigzek ten zostat
szczegotowo normatywnie zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy), a ponadto w
wyniku zdarzenia pracownik musi dozna¢ uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu.

Jednolicie na temat wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wypowiada sie
Sad Najwyzszy, przyjmujgc w swoim orzecznictwie, ze nagte zdarzenie powodujgce
uraz lub smier¢ pracownika moze nastgpic w dowolnym czasie i miejscu pod
warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych
przez osobe, ktora ulegta wypadkowi (por. m.in. wyroki: z 13 lipca 2011 r., | UK
46/11, LEX nr 1043989; z 17 pazdziernika 2011 r., | PK 53/11, LEX nr 1125078).
W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdza, ze pracownik moze zerwac
zwigzek z pracg, nawet przebywajgc na terenie zaktadu pracy w czasie pracy, jezeli
podejmuje czynnosci, ktére nie wynikajg z zatrudnienia lub sg nawet celom
zatrudnienia przeciwne (por. m.in. wyroki: z 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 370; z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 605/98, OSNAPIUS
2000 nr 16, poz. 621; z 11 sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 3,
poz. 34; z 20 czerwca 2011 r., | UK 335/10, LEX nr 1043982).
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Zakres pojecia zwigzku z pracg uzytego w definicji wypadku przy pracy
obejmuje nie tylko wypadki, ktére majg miejsce podczas $wiadczenia pracy, lecz
takze zdarzenia, ktére nastgpity zarobwno w zwigzku z wykonywaniem zwyktych
czynno$ci pracowniczych lub polecen przetozonych, jak i w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy, cho¢by bez polecenia. Zaréwno w
doktrynie, jak i w judykaturze utrwalony jest przy tym poglad, ze dla ustalenia
zwigzku zdarzenia z pracg wystarcza stwierdzenie, ze pozostawato ono z pracg w
zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwigzek
zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu, bgdz
poniést Smier¢ w czasie i w miejscu, w ktérym pozostawat w sferze intereséw
pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadziatata poza czasem i
miejscem wykonywania normalnych czynnosci pracowniczych, wéwczas niezbedne
jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z praca, tzn. takiego, w ramach ktérego
praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikbw prowadzgcych do zdarzenia, ale musi
ona takze wywrzeé¢ wptyw na zaistniaty skutek. Zwigzek funkcjonalny nie jest
bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym — jak czas i miejsce pracy — i lezy
czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika. Wytgczenie tego zwigzku
nastepuje zas w sytuacji, w ktorej pracownik przez istote podjetych dziatan i sposob
zachowania daje do zrozumienia, ze chce poswieci¢ sie innym czynnosciom o
celach obcych pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem. Zwigzek zdarzenia z
pracg nie ma zatem charakteru absolutnego i moze zosta¢ zerwany (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., | UK 46/11, LEX nr 1043989).

W rozpoznawanej sprawie najbardziej donioste znaczenie miato ustalenie,
czy doznany przez meza i ojca wnioskodawcéw sSmiertelny uraz miat zwigzek z
praca (z wykonywanymi przez niego w dniu zdarzenia czynnosciami zleconymi mu
przez pracodawce w ramach obowigzkow pracowniczych lub takimi, ktdre w jego
przekonaniu zostaty podjete w interesie i na rzecz pracodawcy nawet bez
polecenia). Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad
Okregowy ustalit, ze wypadek, ktéremu ulegt A.C. 29 marca 2014 r., nie stanowit
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, poniewaz jego

zachowanie (aktywnosc) tego dnia — w szczegdlnosci samowolne wspiecie sie na
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dach i komin cieptowni wbrew stanowczemu zakazowi, obowigzujgcemu wszystkich
pracownikow zainteresowanej MZGK Spétki z o0.0., takze tych zajmujgcych
kierownicze stanowiska — pozostawato bez zwigzku z obowigzkami pracowniczymi.
Samowolne wejscie meza i ojca wnioskodawcow na dach i komin cieptowni, bez
racjonalnego uzasadnienia i wbrew stanowczemu zakazowi obowigzujgcemu
wszystkich pracownikéw, nie pozostawato w zadnym zwigzku ze sferg intereséw
jego pracodawcy, ktory zatrudniat go w innym celu (jako kierownika wydziatu), ani
nie wydawat mu zadnych polecen zwigzanych z koniecznoscig wejscia na dach i
komin cieptowni. W ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy
stwierdzit zerwanie zwigzku zachowania A.C. z pracg, poniewaz jego zachowanie w
chwili wypadku wykraczato poza obowigzki pracownicze, a nawet pozostawato z
nimi w oczywistej kolizji (powstrzymywanie sie od wchodzenia na dach i komin
cieptowni stanowito jeden z tych obowigzkéw). Nie mozna przyja¢, ze samowolne
wejscie na komin, wbrew zakazowi, byto czynnoscig podjetg na rzecz pracodawcy i
W jego interesie.

Przytoczone ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego byly wigzace w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), zwtaszcza ze skarga kasacyjna
nie zostata oparta na podstawie naruszenia przepisdw postepowania dotyczgcych
dokonywania ustalen faktycznych, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czasowy i miejscowy
zwigzek wypadku z pracg sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystgpito w
czasie pracy w znaczeniu prawnym) bgdz miejscowego (zdarzenie nastgpito w
miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania
przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania
przez pracownika okreslonych czynnosci. Innymi stowy, czasowy i miejscowy
zwigzek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w
miejscu i czasie, kiedy pozostawat w sferze intereséw pracodawcy (por. wyrok z 27
maja 2014 r., | PK 275/13, LEX nr 1477424). Zwigzek miejscowy i czasowy
wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystgpito w czasie
pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego swiadczenia pracy,
ale rowniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy — art. 128 § 1 k.p.),

badz w miejscu zakresSlonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace
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(na terenie zaktadu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez
danego pracownika — art. 207 k.p.), przez powigzanie doznania uszczerbku na
zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci.
W judykaturze tgczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo smierci
pracownika z wykonywaniem czynnosci zmierzajgcych do realizacji zadanh
pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzat sie w umowie o prace lub bedgcych
przedmiotem polecenia przetozonych, przy czym przez ,zwykie czynnosci” w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zarowno czynnosci
wchodzgce do samego procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i
zakonczeniem pracy oraz czynnosci niemajgce bezposredniego zwigzku z
wykonywaniem pracy, ale ktore sg prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku
pracy. Zwigzek zdarzenia z pracg ulega zerwaniu wéwczas, gdy pracownik w
przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynnosci bezposrednio lub
posrednio niezwigzane z realizacjg jego obowigzkow pracowniczych i czyni to dla
celow prywatnych, a w kazdym razie innych niz zwigzane ze stosunkiem pracy
(por. uzasadnienie uchwaty z 7 lutego 2013 r., Il UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14,
poz. 158 i szeroko powotane w nim orzecznictwo). Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w rozpoznawanej sprawie — wedlug ustalen Sgdu Okregowego,
wchodzgc samowolnie na dach i komin cieptowni A.C. zerwat zwigzek z praca.
Tego dnia (w sobote 29 marca 2014 r.) przebywat na terenie zaktadu pracy i
niewgtpliwie wykonywat takze czynnosci zwigzane ze swoimi obowigzkami
pracowniczymi, chociaz w czasie dla niego wolnym od pracy. Przebywanie w
biurze, porzgdkowanie dokumentdéw, poruszanie sie po terenie zaktadu pracy w
celu dozorowania pracy innych pracownikéw technicznych mogto by¢ potraktowane
jako dziatanie na rzecz i w interesie pracodawcy, cho¢by bez wyraznego polecenia.
Jednak wejscie na dach i komin cieptowni, bez przyczyny, wbrew zakazowi, z
razgcym przekroczeniem swoich obowigzkéw pracowniczych, nie moze by¢ uznane
za pozostajgce w zwigzku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z praca.
Podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia
Z naruszeniem przez zmartego pracownika zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wykonywaniu czynnosci (obowigzkéw) pracowniczych. Kwestia ewentualnego

naruszenia przez pracownika przepiséw BHP nie ma znaczenia dla ustalenia czy
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zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Ewentualne udowodnione naruszenia przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony Zzycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umyslnie lub w skutek razgcego niedbalstwa, jest jedynie negatywng przestankag
uzyskania prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z
wypadkiem przy pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2012 r.,
| PK 93/12, LEX nr 1675359), nie zmieniajgc kwalifikacji zdarzenia jako wypadku.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie pozbawia cechy wypadku przy pracy
(istnienia  jego  zewnetrznej przyczyny) zawinione naruszenie  przez
poszkodowanego pracownika zasad bezpiecznej pracy (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2000 r., Il UKN 429/99, LexPolonica nr 8166426).
W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z naruszeniem przez A.C.
przepisow BHP, lecz z jego zachowaniem, ktére jednoznacznie wskazuje na
zerwanie zwigzku z praca.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzony wyrok nie
narusza art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i ust. 2, art. 14 ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c., poniewaz jest
watpliwe, czy przepis ten ma zastosowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych (w sprawach z zakresu prawa pracy ma on zastosowanie na
podstawie art. 300 k.p., jednak w prawie ubezpieczeh spotecznych brak
odpowiednika art. 300 k.p.). Rozktad ciezaru dowodu w procesie cywilnym reguluje
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. Skarzgcym chodzi faktycznie o to, na kim spoczywat
ciezar udowodnienia, ze zdarzenie byto lub nie byto wypadkiem przy pracy. Przy
tak skonstruowanym zagadnieniu nalezy odpowiedzie¢, ze na organie rentowym
spoczywat ciezar wykazania (udowodnienia), ze zdarzenie, w wyniku ktorego
poniést Smieré maz i ojciec wnioskodawcow, nie bylo wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Organ rentowy sprostat temu
ciezarowi, wykazujgc, ze wejscie zmartego pracownika na dach i komin cieptowni,
bez wyraznego lub domniemanego polecenia pracodawcy, bez jego zgody, a nawet

wbrew wyraznemu zakazowi obowigzujgcemu wszystkich pracownikéw, nie miato
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zwigzku z pracg (szeroko ujmowanym obowigzkom pracowniczym zmartego
pracownika). Jezeli wnioskodawcy chcieli udowodni¢ teze przeciwng, powinni byli
wykazac (art. 232 k.p.c.), z jakich przyczyn ich maz i ojciec wszedt na dach i komin
cieptowni wbrew stanowczemu zakazowi obowigzujgcemu wszystkich pracownikéw
i ze przyczyny te uzasadniaty ich teze o zwigzku zdarzenia z pracg. Samo to, ze
zmarty miat na sobie ubranie robocze i kask nie dowodzi jeszcze, ze wchodzgc na
komin wykonywat jakie$ polecenia pracodawcy albo dziatat w jego interesie i na
jego rzecz (nawet w swoim subiektywnym jedynie przekonaniu). Przyczyn wejscia
A.C. na dach i komin cieptowni nie udato sie ustali¢, ale nie oznacza to, ze w
zwigzku z tym jakies domniemanie faktyczne lub prawne przemawia za przyjeciem,
ze ponidst on smier¢ w wyniku nagtego zdarzenia, ktére pozostawato w zwigzku z
praca i przez to stanowito wypadek przy pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398" k.p.c.
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