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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M.W. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 czerwca 2017 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Z. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej.

Odwotujgcy sie M.\W. wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, polegajgce na btednej jego wyktadni art. 50a i art. 50d ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), przez niezasadne



przyjecie, ze pracg goérniczg zaliczang w wymiarze pottorakrotnym jest praca
jedynie w przodku bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku w sytuacji, gdy
pracg gorniczg w rozumieniu tego przepisu jest rowniez inna praca przodkowa, w
tym prace przy naprawie i konserwacji nie tylko koparek i zwatowarek, ale takze
prace odwodnieniowe (o ile sg wykonywane w przodku), bez ktérych nie jest
mozliwe urabianie, co czyni charakter pracy wnioskodawcy niezbednym w catym
procesie technologicznym i daje podstawy do przyjecia charakteru wykonywanej
pracy gorniczej, jako kwalifikowanej w wymiarze pottorakrotnym. Skarzgcy podnidst
rowniez zarzut naruszenia przepisdw postepowania, majacy istotny wptyw na wynik
sprawy: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez dowolng i
arbitralng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajgca na
zdeprecjonowaniu istotnych okolicznosci dotyczgcych wykonywania przez
wnioskodawce w okresie od 12 wrzesnia 1978 r. do 28 pazdziernika 1980 r. prac na
stanowisku gornika kopalni odkrywkowej i uznania, ze wykonywana przez
whnioskodawce praca nie spetnia kryteridow pracy gorniczej w rozumieniu art. 50d ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym kwalifikowanej w wymiarze
pottorakrotnym, w sytuacji gdy zgodnie z przyjetg przez pracodawce w Swiadectwie
pracy kwalifikacjg zajmowanego stanowiska, jak i kwalifikacjg tego stanowiska na
podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej, co jako dowdd z dokumentu
korzystajgcy z domniemania prawdziwosci wskazuje na zatrudnienie wnioskodawcy
na stanowisku, jako pracy gérniczej, a takze majgc na uwadze charakter tej pracy,
jako niezbednej w procesie technologicznym, aby maszyny podstawowe w ogole
mogty urabiaé naktad i wegiel, bez ktorej pozostate prace nie mogtyby zostaé
wykonane a tym samym zastugujgcej na uwzglednienie pracy gorniczej i to
kwalifikowanej w wymiarze pottorakrotnym; 2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c., przez zaniechanie odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do
wszystkich zarzutow zawartych w ziozonym na piSmie srodku zaskarzenia i
ograniczenie sie jedynie do lakonicznego wskazania, ze Sad pierwszej instancji w
sposob dostateczny wyjasnit okolicznosci sprawy, a tym samym, Zze niecelowe byto
wyjasnianie dalszych kwestii, ktére zdaniem Sgdu nie miaty znaczenia dla sprawy,
co uniemozliwia dokonanie skutecznej weryfikacji dokonanych ustaleh i oceny

dowodow, w tym takze prawidtowosci ustalen co do wyliczenia stazu pracy



wnioskodawcy. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, przez
uwzglednienie odwofania w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych, ewentualnie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy wiasciwemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje
kasacyjna.

We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnos¢ skargi, ktora wynika z podniesionych zarzutow, w
szczegolnosci zas z nie uznania pracy wnioskodawcy w okresie od 12 wrzesnia
1978 r. do 28 pazdziernika 1980 r., jako pracy goérniczej, mimo takiego
zakwalifikowania charakteru pracy przez pracodawce i wskazujgcych na to
elementow stanu faktycznego $wiadczacych o tym, Zze charakter pracy
wnioskodawcy byt niezbedny dla catego procesu technologicznego i tym samym
stanowit inng prace przodkowg w rozumieniu ustawy, co uprawnia wnioskodawce
do otrzymania prawa do emerytury gérniczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu

rentowego zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w

sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej



publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsagdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy nie
sprecyzowat, w obrazie jakiego przepisu upatruje tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani nie uzasadnit stusznosci tezy o kwalifikowanym

naruszeniu tego przepisu. Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsadu
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nalezatoby zatem poszukiwaé¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sposéb motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sady obu
instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys$| art. 398% § 3 k.p.c. oraz
art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie
kwestionuje dokonang przez Sgd ocene dowoddéw i wynikajgce z niej ustalenia
faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Wypada tez zauwazyC, ze termin ,prace w przodku”, o ktérym mowa w
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zostat jednolicie wyjasniony w judykaturze
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK 410/16, LEX nr
2397634; z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX nr 1712808; z dnia 21 lutego
2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38; z dnia 6 wrzeénia 2011 r., | UK
70/11, LEX nr 1102258; z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021;
z dnia 24 marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825; z dnia 11 lutego 2010 r., | UK
236/09, LEX nr 585722; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2019 r., | UK 245/18, LEX nr 2665277). W szczegdlnosci w wyrokach z dnia 11
lutego 2010 r., | UK 236/09, oraz z dnia 24 marca 2011 r., | UK 328/10, Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze pojecie ,inne prace w przodku” musi wigzac sie z
bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gérniczego,
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. Poza tym podkres$la sie w nich, ze
nieujecie okreslonego stanowiska w zatgczniku nr 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. i wymienienie go jedynie w jego
zatgczniku nr 2, powoduje niemoznos¢ kwalifikowania takiego stanowiska pracy
jako ,innej pracy w przodku”. W wyroku z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10 (LEX nr
863951), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w zwrocie ,inne prace przodkowe”, chodzi o
inne prace gornicze w przodku, rodzajowo nie mniej obcigzajgce niz wymienione w

tym samym przepisie ustawy - art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
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z FUS (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Sgd Najwyzszy uznat, ze nie do
zaakceptowania jest zapatrywanie, aby miejsce przodka rozciggaC na catg linie
tasmociggow transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby swe
znaczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11). Z kolei
w wyroku z dnia 29 marca 2011 r., | UK 50/11 (LEX nr 863925), Sgd Najwyzszy
dokonat analizy poréwnawczej tresci zatgcznikow do rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. Stwierdzit, ze tylko nieliczne sposréd
stanowisk pracy gorniczej z zatgcznika nr 2 uzasadniajg zaliczenie pracy na nich w
wymiarze pottorakrotnym. Przyktadowo, zatgcznik nr 2 wymienia trzy stanowiska
pracy gornika (gérnik na odkrywce, gornik - odwadniacz ztéz na odkrywce, gornik
strzatowy na odkrywce i jego pomocnik), natomiast zatgcznik nr 3 wskazuje dwa
stanowiska pracy goérnika: goérnika kopalni odkrywkowej i gornika strzatowego
kopalni odkrywkowej. Pominiete zostato stanowisko goérnika odwadniacza. Sposrod
12 stanowisk pracy operatoréw zamieszczonych w zatgczniku nr 2 tylko cztery
znalazty sie w zatgczniku nr 3.

Tymczasem w niniejszej sprawie Sady obu instancji ustality, ze charakter
pracy odwotujgcego sie w okresie od 12 wrzesnia 1878 r. do 28 pazdziernika
1980 r., kiedy zajmowat stanowisko Slusarza w oddziale odwodnienia O-2, nie
miescit sie w pojeciu pracy goérniczej wskazanej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Oddziat zajmowat sie bowiem osuszaniem terenu, a brygada
wnioskodawcy zajmowata sie obstugg pomp powierzchniowych przy osuszaniu
terenu. Wnioskodawca stale wykonywat prace Slusarskie przy odwodnieniu terenu,
a dodatkowo fadowat na przyczepy pompy i przewody zasilajgce. W spornym
okresie pompownia byta dopiero w trakcie budowy. Wnioskodawca nie pracowat
natomiast przy tadowaniu i urabianiu urobku, obstudze, konserwacji i transporcie
koparek i zwatowarek, czy tez montazu bgdz transporcie obuddéw maszyn
urabiajgcych (uzasadnienie wyroku s. 12).

Wobec niewykazania istnienia powotanej przez skarzgcego przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono w my$| § 9

ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2018 r., poz. 265).
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