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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w K.

o zwrot swiadczenia i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w K. VIII Wydziat
Ubezpieczen Spotecznych - rozpoznajgc odwotanie J. K. w zwigzku z niewydaniem
decyzji przez Wojskowe Biuro Emerytalne w K. - oddalit odwotanie w czesci
dotyczacej zasgdzenia i wyptaty kwoty 93.468,21 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 grudnia 2005 r. do dnia zaptaty (pkt |); zadanie zasgdzenia odszkodowania
w kwocie 11.900 zt z odsetkami od dnia 29 grudnia 2005 r. przekazat zas do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K. Woydziat | Cywilny (pkt IlI), a zgdanie
wyptaty emerytury za miesigce czerwiec i lipiec 2003 r. oraz zasadzenie i wyptate
odsetek ustawowych liczonych od dnia 29 grudnia 2005 r. od kwoty 31.488,40 zt
przekazat organowi emerytalnemu do rozpoznania jako nowe zgdanie (pkt III).

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia

14 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | oraz poprzedzajgcg go



decyzje organu rentowego z dnia 10 listopada 2011 r. i zobowigzat Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w K. do zwrotu J. K. kwoty 93.468,21 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty. W pozostatym
zakresie apelacje oddalit.

W ocenie Sgdu odwotawczego pismo organu rentowego z dnia 10 listopada
2011 r., informujgce o braku podstaw do zwrotu dochodzonej kwoty, spetnia cechy
decyzji administracyjnej. W konsekwencji pismo wnioskodawcy skierowane do
Sadu potraktowano jako odwotanie od decyzji, a nie jako skarge na bezczynnosc
organu rentowego.

Skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca. Zaskarzyt wyrok w catosci (rowniez
w czesci korzystnej dla siebie) zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 31 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (zwanej dalej ustawg) a
polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu co do ustalenia terminu wyptaty nie
wyptaconych w terminie swiadczen i odsetek, gdy norma ta dotyczy jedynie
bezczynnosci w zakresie nie wydania decyzji o ustaleniu prawa do sSwiadczen i
wyptaty pierwszego Swiadczenia, a nie dotyczy ona wyptaty dalszych swiadczen,
ktérych termin wypfaty reguluje art. 41 ust. 1 i art. 43 ust. 1 ustawy,

- art. 48a ustawy i art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez nie wiasciwe zastosowanie, gdyz nie dostrzezono, ze te normy prawa
regulujg takze termin poczatku wyptaty odsetek od nie wyptaconych w terminie
Swiadczen i jest on zalezny jedynie od daty popetnienia btedu i wymagalnosci tych
Swiadczen a wtasciwy termin ich wyptaty jest okreslony w art. 41 ust. 1 i art. 43 ust.
1 ustawy,

- art. 34 ust. 1 ustawy przez jego nie zastosowanie, gdyz btednie
wywiedziono ze ta norma prawa nie okresla wiasciwosci organu rentowego do
rozstrzygniecia czy organ rentowy dopuscit sie nienalezytego wykonanie
obowigzkéw nakazanych ustawg i naprawy szkody jak powstata wskutek nie
nalezytego wykonania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy,

- art. 41 ust. 1 ustawy przez jego nie zastosowanie gdy w sprawie
ubezpieczony miat ustalone prawo do $wiadczen i ich wyptaty w terminie

okreslonym decyzjg z dnia 27.06.2000 r. a nie wyptacono $wiadczen za 06.2003 r. i



dalsze okresy, jak i nie wyptacono po wyroku SA w (...) z dnia 24.02.2009 r.
Il AUa (...) Swiadczen uzyskanych na podstawie btednych decyzji z dnia
30.06.2003 r. i z dnia 24.07.2003 r., ktére to nakazaty zwrdéci¢ w terminie 30 dni od
ich doreczenia te Swiadczenia jako nie nalezne, a te Swiadczenia byty naleznie
wyptacone ubezpieczonemu w okresie od 06.2001 r. do 10.05.2003 r. w wysokosSci
93.468,21 zt i to mimo ze wyzej cytowany wyrok SA w (...) w sentencji zmienit
prawomocnie tres¢ tych decyzji rozstrzygajgc ze te swiadczenia nie podlegajg
zwrotowi na rzecz organu rentowego, gdyz byty naleznie wyptacone
ubezpieczonemu,

- art. 43 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie, gdyz nie wyptacono
tych $wiadczen wraz z odsetkami liczonymi od dnia popetnienia btedu, tj. od
7.07.2003 r., w ktorym doreczono btedng decyzje z dnia 30.06.2003 r. i nie
wykonano tego w dniu ustalonym jako termin pfatnosci po wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24.02.2009 r.,

- art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy, gdyz nie dostrzezono, ze
mimo ujawnienia okolicznosci wskazanych w Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
24.02.2009 r. organ rentowy nie wykonat obowigzkoéw z urzedu dopuszczajgc sie
bezczynnosci - nie wydat samoistnie z urzedu decyzji: w zakresie nie wyptaconych
w terminie Swiadczeh, w zakresie wstrzymania wyptaty swiadczen (art. 44 ust. 2
ustawy), w zakresie zwrotu posiadanych bez podstawy prawnej sSwiadczen
ubezpieczonego od 29.12.2005 r. i w zakresie rozstrzygniecia i naprawy szkdd
wyniktych z btedu organu rentowego, takze nie wydano decyzji rozstrzygajgcych
roszczenia ubezpieczonego przekazane organowi w 2003 r. i w dalszych latach a
dotyczgce nie wykonania przez organ rentowy wyzej wskazanych czynnosci a ktore
jest on zobowigzany wykonac z urzedu,

- art. 33 ust. 1 ppkt 1 ustawy przez jego nie zastosowanie, gdyz nie
dostrzezono ze organ rentowy dopuscit sie takze bezczynnosci nie wykonujgc
jakiejkolwiek czynnosci z urzedu mimo ze powzigt wiadomosci o istotnych
okolicznosciach majgcych wpltyw na prawo doswiadczen i ich wypfate jak i
wstrzymanie ich wyptaty, a zostato to ujawnione w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 24.02.2009 r.,



- art. 200 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, gdy w sprawie z mocy
art. 34 ust. 1 ustawy organem wtasciwym jest organ rentowy, a kontrole Sgdowg
nad nim sprawujg Sady ubezpieczeh spotecznych,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego nie zastosowanie gdyz
przedstawiane przez ubezpieczonego dowody uzasadniaty fakty istotne dla
wilasciwego rozstrzygniecia sprawy, a ich pominiecie spowodowato, ze Sad
pierwszej i drugiej instancji oceniajgc jedynie wybidrczo dowody nie dokonat oceny
na postawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co takze narusza
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego naruszenie gdyz w
uzasadnieniu brak jest wskazania dlaczego innym dowodom wskazanych przez
ubezpieczonego odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz dlaczego wnioski
ubezpieczonego nie zostaty rozstrzygniete,

- art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przez jego niezastosowanie i
przekroczenie granic apelacji, gdyz ubezpieczony nie zaskarzat w niej dwu
zdaniowego pisma organu rentowego z dnia 10.11.2010 r. jako decyzji, rowniez
organ rentowy nie wykazat, ze to pismo jest decyzjg jak i brak jest oceny Sadu |
instancji ze to pismo jest decyzja,

- art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. 379 pkt 1 i
art. 379 pkt 3 k.p.c. poprzez nie zniesienie postepowania i nie przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

13. art. 379 pkt 1 k.p.c. gdyz przekroczono droge sgdowg w ten sposéb, ze
bez wniosku ubezpieczonego, czy tez organu rentowego i mimo ze Sad pierwszej
instancji takze nie badat i nie rozstrzygnat czy pismo organu rentowego z dnia
10.11.2011 r. jest decyzjg, to Sad drugiej instancji arbitralnie (bez wskazania
podstawy prawnej i elementéw tej oceny) ocenit, ze to dwu zdaniowe pismo jest
decyzjg jak i bez decyzji organu rozstrzygnieto merytorycznie w pkt | sentenciji
zaskarzonego orzeczenia,

- art. 379 pkt 3 k.p.c. przez jego nie zastosowanie i zniesienie postepowania
w tym zakresie, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji wydat rozstrzygniecie

sprzeczne z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24.02.2009 r., ktéry to Sad



rozstrzygnat, ze wyptacone w okresie od 1.06.2001 r. do 10.05.2003 r. Swiadczenia
nie podlegajg zwrotowi,

- art. 383 k.p.c. przez jego nie zastosowanie, gdy w sprawie powdd
rozszerzyt zgdanie o wyptate swiadczen za czerwiec i lipiec 2003 r. a Sad drugiej
instancji nie wskazat tego w zaskarzonym orzeczeniu i nie przekazat tego
roszczenia organowi rentowemu,

- art. 385 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie, gdy w sprawie apelacja
byta zasadna,

- art. 386 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, gdy w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania Sgdu | instanciji,

- art. 386 § 2 k.p.c. przez jego nie zastosowanie, gdy w sprawie zachodzi
niewaznos¢ postepowania Sgdu pierwszej instancji,

- art. 467 § 4 pkt. 1 do 3 k.p.c. przez jego nie zastosowanie i to w sytuaciji,
gdy pismo organu z dnia 10.11.2011 r. nie bedace decyzjg nie spetnia takze
wymogow tg normg nakazanych,

- art. 476 § 2 k.p.c., gdyz norma ta stanowi ze sad jest wiasciwy do sprawy
wyniktych z ubezpieczen spotecznych i sprawy te wynikajg z norm prawa
wskazanych w ustawach emerytalnych zatem i postanowienia art. 34 ust. 1 ustawy
wyznaczajg rowniez takg sprawe,

- art. 477° § 2 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, gdyz w sprawie
oczywiste jest, ze roszczenia ubezpieczonego pierwsze z dnia 28.07.2003 r. i
kolejne zostaly przekazane temu organowi przed wniesieniem odwotania na
bezczynnos¢ zaréwno z urzedu jak i ha roszczenia ubezpieczonego,

- art. 477%% § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego nie zastosowanie,
gdy w sprawie w petni zachodzg przestani tg normg regulowane, to jest
bezczynnosé organu, tak z urzedu, jak i na roszczenia ubezpieczonego i to
trwajgca od 2003 r.,

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. wskazat na:

- wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia  prawnego,
sprowadzajgcego sie do dwoch pytan, pierwsze, czy art. 47710 § 2 k.p.c. w kazdym

przypadku nakltada na sad obowigzek przekazania jako nowych Zzgdan



ubezpieczonego, ktore juz wczesniej zostaty przekazane, drugie, czy art. 467 § 4
k.p.c. ma zastosowanie do oceny, ze pismo organu rentowego jest decyzja, czy tez
ocena ta nie jest w przypadku sgdu ograniczona,

- potrzebe wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy o zaopatrzenie emerytalne zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Zdaniem skarzgcego Sad odwotawczy przyjat, ze ten
przepis jest samodzielng podstawg do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
stosownie do przepisow prawa cywilnego,

- niewaznosc¢ postepowania, gdyz Sad pierwszej instancji przekroczyt droge
sgdowg i wydat sprzeczne rozstrzygniecie w sprawie, ktdéra zostata juz
prawomocnie osgdzona w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2008 r. i wyroku Sadu Apelacyjnego w [x] z dnia 24 lutego 2009 r. (art. 379 pkt 11 3
k.p.c.),

- oczywistg trafnos¢ skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia kryteriow umozliwiajgcych jej skierowanie do
rozpoznania merytorycznego.

Dalsze rozwazania trzeba poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze realnym
przedmiotem sporu na tym etapie procedowania, jest zgdanie zaptaty odsetek od
kwoty 93.468,21 zt za okres od dnia 29 grudnia 2005 r. do dnia 23 grudnia 2011 r.
Skarga kasacyjna zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! § 1 k.p.c.
przystuguje od orzeczen merytorycznych (z wyjgtkiem postanowieh w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania). Oznacza to, ze postanowienia
Sadu pierwszej instancji o przekazaniu zadan do Sgdu Rejonowego w K. i organu
rentowego, wobec ktérych apelacja (zazalenie) wnioskodawcy zostata oddalona,
nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym. Trzeba przy tym dodac, ze
whniesienie przez ubezpieczonego skargi kasacyjnej rbwniez w czesci przyznajgcej
mu zwrot kwoty 93.468,21 zt nie moze okazac sie skuteczne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad uzalezniajgcy uprawnienie do wniesienia
Srodka zaskarzenia od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem

sgadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie to polega na niekorzystnej dla strony roznicy



miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z
poréwnania zakresu zgdania z trescig rozstrzygniecia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1936 r., C Ill 1030/35, OSN 1937 nr 1, poz. 11,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1950 r., £C 990/50, PIP
1950 nr 2, s. 359, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 166, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., Ill CKN 152/97, LEX nr 50615, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, LEX nr 109434, czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 22/06, LEX nr
196615). Pojecie gravamen lezy u podstaw konstrukcji srodkéw zaskarzenia takich
jak apelacja oraz nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej.
Wskazac nalezy, ze przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym
jest istnienie interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia. Interes prawny w
zaskarzeniu orzeczenia, okreslany mianem gravamen, oznacza zatem
pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym
przez nig zagdaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z poréwnania zakresu
zgdania i tresci rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r.,
| UK 382/13, LEX nr 1467120).

Przedstawione powyzej uporzgdkowanie ma znaczenie dla wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej. Przy tak zakreslonym przedmiocie sporu
(co wnioskodawca ignoruje) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
prowadzitoby do rozstrzygniecia podniesionego przez skarzgcego zagadnienia
prawnego. Sad drugiej instancji nie orzekat o przekazaniu ,nowych” Zzgdan
wnioskodawcy innemu sgdowi, czy tez organowi rentowemu. Majgc na uwadze, ze
skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji zrozumiate staje sie,
ze tematyka zwigzana z art. 4770 § 2 k.p.c., ktérego Sad Apelacyjny w (...) nie
stosowat, nie mogtaby sta¢ sie ptaszczyzng rozwazan Sadu Najwyzszego. Trzeba
w tym miejscu przypomnie¢, ze podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest
stanie na strazy jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalno$ci. Komunikatywny
jest zatem warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia

prawnego. Z przepisu art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sgdzie Najwyzszym wynika jednak,



ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sadu Najwyzszego z
indywidualnym sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory
wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie
skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne jesli w danym
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny).

Drugie zagadnienie prawne réwniez nie nadaje sie do procedowania. Miedzy
oceng, czy dane pismo organu rentowego jest decyzjg, czy tez nie, a art. 467 § 4
k.p.c. nie zachodzi zadna relacja. Wystarczy przeczyta¢ przepis, aby dowiedzie¢
sie, ze reguluje on instytucje zwrotu organowi rentowemu akt w celu uzupetnienia
materiatu sprawy. Instytucja ta nie ma zastosowania przed sgdem drugiej instancji,
gdyz decyzje moze podjg¢ tylko sad pierwszej instancji w trakcie wstepnego
badania sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., | UK
358/07, LEX nr 846551). Zaleznosc¢, o ktorg chodzi wnioskodawcy uregulowana
zostata w art. 477° § 1 i § 4 k.p.c. Przepisy te zawierajg alternatywe. Jesli organ
rentowy wydat decyzje, to odwotanie ubezpieczonego sad wigze sie z tg decyzjag,
jesli jednak stwierdzi, ze brak ze strony organu rozstrzygniecia wtadczego, to
kwalifikuje odwotanie w ramach art. 477° § 4 k.p.c. Z przeprowadzonych rozwazan
widac, po pierwsze, ze zagadnienie prawne zostato przez wnioskodawce wadliwie
skonstruowane, a po drugie, ze nie jest istotne, gdyz za pomocg zwyktej aparatury
interpretacyjnej mozna na nie udzieli¢ klarownej odpowiedzi. Nie wystgpity zatem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Analogicznie jest w przypadku potrzeby wyktadni art. 34 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Nalezy
zauwazyC, ze Sad pierwszej instancji przekazat roszczenie odszkodowawcze
ubezpieczonego do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K., a apelacja w tym
zakresie zostata oddalona. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie uprawnia do

wniesienia skargi kasacyjnej (co zostato juz wczesniej powiedziane). Oznacza to,



ze réwniez w tym przypadku Sad Najwyzszy, gdyby przyjat skarge kasacyjng nie
miatby okazji dokona¢ wyktadni przepisu prawa w zakresie postulowanym przez
ubezpieczonego.

W sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania. Sgd Apelacyjny w (...)
wydajgc wyrok w dniu 24 lutego 2009 r. (po uchyleniu poprzedniego rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r.) orzekat o
obowigzku zwrotu na rzecz organu rentowego przez ubezpieczonego swiadczenia
wyptaconego w okresie od dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia 10 maja 2003 r. W
niniejszym postepowaniu przedmiotem sprawy jest rowniez Zzgdanie zwrotu
tozsamego swiadczenia, przy czym roszczenie zgtosit wnioskodawca przeciwko
organowi rentowemu. Roéznica ta nie pozwala dopatrywac sie niedopuszczalnosci
drogi sadowej, czy tez powagi rzeczy osadzonej (art. 379 pkt 1 i 3 k.p.c.).
Wystarczy wskazaé, ze inne sg przestanki odpowiedzialnosci w zakresie zwrotu
nienaleznego i niezasadnie niewyptaconego $wiadczenia emerytalnego.

Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie wnioskodawca (okreslona w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), zostata wyznaczona niedookreslonym zwrotem.
Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce
wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z géry widoczna,
bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny
dowodow. Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsgdu, czyli
wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczego6towe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia.
Przedstawione wczesniej rozwazania swiadczg o tym, Zze podstawy skargi nie sg
oczywiscie uzasadnione. Sad drugiej instancji oddalajgc odwotanie co do odsetek
za okres sprzed 24 grudnia 2011 r. opart sie na 31 ust. 3a w zwigzku z art. 48a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin w zwigzku z
85 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z przepisow
tych klaruje sie koncepcja, ze obowigzek zaptaty przez organ rentowy odsetek
powstaje po uptywie 60 dni od zgtoszenia Zzgdania zaptaty. Podstawy skargi
kasacyjnej dotyczgce przepisébw prawa materialnego prima facie nie pozwalajg
sgdzic, ze prawidtowe jest inne rozwigzanie. Znaczy to tyle, ze oczywistos¢ skargi

kasacyjnej nie zostata wykazana. Dotyczy to takze sygnalizowanego naruszenia
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przepisow postepowania. Cze$¢ z podstaw zostata juz omdwiona w trakcie oceny
pozostatych przestanek przedsgdu. W tym miejscu trzeba dodac, ze wskazujgc na
uchybienie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 385 k.p.c.; art. 476 § 2
k.p.c. skarzacy wbrew dyspozycji z 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wykazat w jaki sposéb
naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. W tych okolicznosciach
oczywista trafno$¢ podstaw skargi kasacyjnej jest dyskusyjna.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami Sad Najwyzszy zgodnie z

art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



