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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., decyzjg z 9 lutego 2016 r.,
odmowit ubezpieczonemu W. M. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), poniewaz zarowno
lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS uznali go za zdolnego do pracy.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 22 lutego 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony W. M. wystapit z ponownym
whnioskiem o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W trakcie postepowania
wyjasniajgcego, orzeczeniem z 31 grudnia 2015 r., lekarz orzecznik ZUS stwierdzit,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Podobne stanowisko zajeta komisja

lekarska ZUS w orzeczeniu z 29 stycznia 2016 r.



Dla wyjasnienia spornej kwestii Sgd Okregowy dopuscit dowod z opinii
biegtych sgdowych lekarzy: specjalisty chorob wewnetrznych, specjalisty choréb
uktadu nerwowego, reumatologa, nefrologa, chirurga-ortopedy, traumatologa,
chirurga, lekarza medycyny pracy i choréb wewnetrznych. Sad pierwszej instancji
podzielit stanowisko biegtych, Zze ubezpieczony zaréwno pod wzgledem
neurologicznym, ortopedycznym, reumatologicznym, jak i z uwagi na ogdélny stan
zdrowia, jest zdolny do podjecia pracy zgodnie z posiadanym wyksztatceniem i
kwalifikacjami. Sad uznal, Zze przedtozone opinie bieglych lekarzy r6znych
specjalnosci sg wiarygodne, kategoryczne i przekonywajgco uzasadnione. Wzigt
rébwniez pod uwage, ze ubezpieczony nadal pracuje w charakterze murarza-
konserwatora, co takze potwierdza, ze ma mozliwos¢ wykonywania pracy
zarobkowej, zgodnie z posiadanym wyksztatceniem zawodowym i umiejetnosciami.

Ubezpieczony wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K., ktorg
oddalit Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z 17 maja 2017 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji pozwalat na niebudzace
watpliwosci ustalenie, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje ani
catkowitej, ani czesSciowej niezdolnosci do pracy. Sad pierwszej instancji
prawidtowo ocenit rzetelnos$¢ i rzeczowosé sporzgdzonych opinii biegtych lekarzy.
W konsekwencji opinie te mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego
rozstrzygniecia, ze ubezpieczony nie jest ani catkowicie, ani czesciowo niezdolny
do pracy z ogodlnego stanu zdrowia. Subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze
jest niezdolny do pracy, nie jest podstawg przyznania prawa do renty. O
niezdolnosci do pracy nie decyduje samo wystepowanie schorzen, lecz ocena
medyczna i prawna, czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate zdolnosci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad odwotawczy zaznaczyt rowniez, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres rozpoznania sprawy i orzeczenia sgdu jest wyznaczony
przedmiotem zaskarzonej decyzji, zas przedmiot sporu nie moze wykracza¢ poza
jej tresc. Skoro zaskarzong decyzjg organ rentowy odmaoéwit ubezpieczonemu prawa
do renty z ogdlnego stanu zdrowia, przyjmujgc brak niezdolnosci do pracy na date

wydania zaskarzonej decyzji, niedopuszczalna jest ocena jakichkolwiek innych



roszczen wykraczajgcych poza tak okreslony przedmiot sporu. Oznacza to, ze w
razie pogorszenia stanu zdrowia po wydaniu decyzji przez ZUS, ubezpieczony
moze wystgpi¢c z nowym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] zaskarzyt ubezpieczony skargg kasacyjna.
Jako podstawy kasacyjne skarzagcy powotat zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 232 zdanie drugie
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., a takze w
zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 381 i 382 k.p.c.; art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 kp.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. Zarzuty te sprowadzaty sie do
zakwestionowania niedopuszczenia przez Sgd Apelacyjny dowodu z opinii biegtego
lekarza anestezjologa na okolicznos¢ niezdolnosci skarzgcego do pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS z powodu
utrzymujgcych sie dolegliwoéci bélowych.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci, a takze
uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w K. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy wniést o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnos¢. Zdaniem skarzgcego, oddalajgc apelacje i utrzymujgc w
mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w [...] dopuscit sie
oczywistego naruszenia przepiséw procedury cywilnej — przede wszystkim art. 232
zdanie drugie k.p.c., a w rezultacie takze art. 224 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest zwyktym $rodkiem zaskarzenia przystugujagcym od

kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w



sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej stuzy usunieciu istotnych
watpliwosci interpretacyjnych, ujednoliceniu orzecznictwa oraz wyeliminowaniu
orzeczen oczywiscie wadliwych.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu (na pierwszy rzut oka), bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w skardze,
wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie ostac, doszto bowiem do
kwalifilkowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak m.in. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX
nr 1823323).

W ocenie petnomocnika skarzgcego oczywista zasadnos¢ miataby wynikaé z
razgcego uchybienia przepisom prawa procesowego, w szczegolnosci z powodu
niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii kolejnego biegtego — w tym przypadku
lekarza anestezjologa. Skonstruowanie tezy o oczywistej zasadnos¢ skargi tylko na
zarzutach naruszenia przepiséw prawa procesowego hie pozwala stwierdzi¢, ze
zostaje spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przypadku
rozstrzygniecia sporu wyrokiem, istotne znaczenie ma w pierwszej kolejnosci
zastosowanie prawa materialnego, gdyz to ono wyznacza ramy postepowania

dowodowego, koniecznego dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci, a



wczesniej dla ustalenia, czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
27 listopada 2014 r., Il UK 90/14, niepubl.). Sad Apelacyjny opart swoje
rozstrzygniecie na przepisach prawa materialnego, w szczegolnosci definiujgcych
pojecie niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty (art. 12, 13, 57 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (ani w podstawach kasacyjnych) skarzgcy nie zarzuca naruszenia
prawa materialnego. Nie jest to bez znaczenia przy dokonywaniu oceny spetnienia
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz z wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie wynika, w jaki sposob podnoszone w skardze naruszenia
przepisow postepowania miatyby sie przetozy¢ na wadliwe rozstrzygniecie sporu na
podstawie przepisdw prawa materialnego. Nalezy zauwazyC, ze sgd powszechny
nie ma obowigzku przeprowadzenia wszystkich zgtoszonych przez strone dowodéw,
gdy uznaje, ze dotychczasowy materiat pozwolit na dostateczne wyjasnienie
sprawy do rozstrzygniecia. Sgd nie ma tez obowigzku dopuszczania z urzedu
dowodow, ktore mogtyby ewentualnie potwierdzi¢ stanowisko strony. W kazdym
razie punkt odniesienia dla procesowej podstawy kasacyjnej stanowi prawo
materialne, poniewaz nie kazde naruszenie przepisOw prawa procesowego
decyduje o zasadnosci skargi kasacyjnej, lecz tylko takie uchybienie, ktdére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy
decyduje za$ prawo materialne. Nie inaczej analizuje sie podstawe przedsadu
uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy sad ubezpieczen
spotecznych decyduje o niezdolnosci do pracy, czyli o zastosowaniu prawa
materialnego (przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych regulujgcych przestanki nabycia prawa do renty). Biegli (w tym
przypadku lekarze réznych specjalnosci) zajmujg sie tylko kwestig faktyczng —
oceniajg zdolnos$¢ ubezpieczonego do pracy z perspektywy jego schorzen, chorab,
réznych dolegliwoéci, naruszenia funkcjonowania narzgdéw itp. Granice obowigzku
prowadzenia przez sgd postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli
instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy.

Sytuacja, w ktorej opinia biegtych nie spetnia oczekiwan strony, zwtaszcza gdy w



sprawie wypowiadato sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci i
specjalizacji  biegtych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla
przeprowadzenia (takze z urzedu, bez wniosku strony) dowodu z kolejnych opinii.
Potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony co do wnioskow opinii biegtego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2008 r., | UK 91/08, LEX nr 785520).

Zarzut razgcego naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. jest pozbawiony
podstaw takze z tej przyczyny, ze skarzacy wnosit przed Sgdem drugiej instancji o
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego anestezjologa. Nie zachodzi wiec
przypadek ,dowodu niewskazanego przez strone”, obejmowany hipotezg normy
art. 232 zdanie drugiego k.p.c. Warto roéwniez zaznaczy¢, ze prawidtowo
postawiony zarzut dotyczacy powotania dowodu z opinii biegtego musiatby by¢
powigzany z art. 278 k.p.c. i wykazywac, ze okreslone wiadomosci specjalne sg
niezbedne do prawidtowego rozpoznania sprawy (zastosowania normy prawa
materialnego). Tego jednak skarga kasacyjna nie zawiera.

W Swietle przedstawionych argumentéw nie mozna byto uznaé, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., postanowit o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



