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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 16 marca 2016 r., wydanym na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. wniesionej od wyroku Sagdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 9 marca 2015 r., zmienit ten wyrok i oddalit
odwotanie ubezpieczonego K. K. od decyzji organu rentowego z dnia 30 wrzesnia
2013 r., omawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony K. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 marca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 316 § 1
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, to

jest: art. 12 ust. 11 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze ,majgc na uwadze catos¢ zebranego i przeprowadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie Sgdu drugiej instancji jawi sie jako
razgco niesprawiedliwe i krzywdzgce dla odwotujgcego sie”.

Zdaniem skarzgcego, orzeczenie to opiera sie na opinii biegtego sgdowego z
zakresu kardiologii, ktory wysnuwa wnioski sprzeczne z rzeczywistym stanem
sprawy, a ktére Sad Apelacyjny bezpodstawnie powiela w tresci swojego
orzeczenia i podaje jako jego podstawe, pomijajgc dokumentacje medyczng
odwotujgcego sie i opinie wydang przez biegtych sgdowych z zakresu kardiologii i
neurologii z dnia 11 grudnia 2014 r., a gtdwnie wskazany przez nich charakter
choroby, ktory okreslili jako postepujgcy oraz to, ze kolejny etap leczenia
inwazyjnego choroby niedokrwienia serca pomimo istniejgcych wskazan nie
doszedt do skutku w 2009 r. z powodu wysokiego ryzyka, a nie, jak stwierdza Sad
drugiej instancji, z powodu braku koniecznosci i poprawy stanu zdrowia. Jak sie
wiec zdaje, Sad drugiej instancji nie zrozumiat charakteru chordb, na ktoére cierpi
odwotujgcy sie, i ich wptywu na jego codzienne funkcjonowanie, a tym samym na

mozliwosc¢ ,wykonywania zawodu zgodnie ze swoimi kwalifikacjami”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewazno$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,

a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)



winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtlowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nawet w minimalnym
stopniu nie spetnia wyzej wymienionych kryteriow. Nie opiera sie bowiem na zadnej
z ustawowych przestanek przedsgdu, a nawet zadnej z nich nie wymienia.
Uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu ocene dotyczgcg potrzeby poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpatrzeniu.

Przyjmujgc jednak, iz uzyte w ocenianym wniosku stwierdzenie, ze
,orzeczenie Sadu Apelacyjnego (...) jest krzywdzace i razgco niesprawiedliwe”
zdaje sie wskazywadé, iz skarzgcemu chodzi o wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie
Z jego ugruntowanym orzecznictwem skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego



polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Tymczasem skarzacy w swoim
wniosku nie powotuje jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego badz
procesowego, ktérego naruszenie w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji
miatoby kwalifikowany charakter w wyzej przedstawionym rozumieniu. Catg swojg
argumentacje ogranicza bowiem do polemiki z opinig biegtego, ktérej wnioski
stanowity podstawe ustalen Sadu Apelacyjnego. Argumentacja skarzgcego w
istocie stanowi wiec prébe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji
oceny materiatu dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych.
Swiadczy o tym zresztg powotanie w podstawach zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw, (art. 3982 § 3
k.p.c.). Ustalenia te sg bowiem wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywane;j
przez sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., jest za$ zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi merytorycznemu rozpatrzeniu musiatby
je uwzglednic przy rozpatrywaniu zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktérego
przepisy stanowig wszak rzeczywistg podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



