Sygn. akt | UK 372/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 15 maja 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego A. J. G. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 25
wrzednia 2013 r. oddalajgcego odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w B. z dnia 13 sierpnia 2012 r., ktérg odmdwiono
ubezpieczonemu dalszego prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku
ze stuzbg wojskowa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 51 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648 ze zm.), art. 134 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z
art. 232 k.p.c. oraz art. 477** § 1 k.p.c., poprzez btedng interpretacje, przejawiajgcg
sie w braku ustalenia, czy zaistniaty nowe okolicznosci uzasadniajgce wstrzymanie
renty inwalidzkiej wojskowej; 2) art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
nieproporcjonalng interwencje w prawo do zabezpieczenia spotecznego i
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa; 3) art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzonej w R.
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) poprzez
naruszenie zasady proporcjonalnosci przy stosowaniu prawa, w ten sposob, ze
realizacja celéw publicznych przewaza nad interesem jednostki dla ktorej
pozbawienie swiadczenia jest ucigzliwe;

Il. naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 227, art. 278, art. 285 k.p.c.
oraz art. 477§ 1 k.p.c., poprzez brak ustalenia przez Sady obu instanciji, czy po
orzeczeniu ustalajgcym prawo ubezpieczonego do $wiadczenia rentowego
zaistnialy nowe okolicznosci uzasadniajgce wstrzymanie Swiadczenia i wydanie
rozstrzygniecia na podstawie opinii biegtych lekarzy sgdowych z ktorych nie wynika,
kiedy ustato inwalidztwo.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz wyroku Sadu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania.

Skarzgcy podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin, art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegajgce na braku ustalenia przez
Sady obu instancji, czy po 30 latach od przyznania mu renty inwalidzkiej wojskowej
zaistniaty nowe okolicznosci uzasadniajgce wstrzymanie swiadczenia. W ocenie
skarzgcego z opinii biegtych lekarzy sgdowych nie wynika, czy ustanie inwalidztwa
nastgpito na skutek okolicznosci, ktére miaty miejsce po ustaleniu prawa do
Swiadczenia, czy tez catkowita zdolnos¢ do pracy wystepowata juz przed

ustaleniem tego prawa, co wowczas uzasadniatoby zastosowanie do weryfikacji



orzeczenia art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie istnieje. Oznacza to, ze skarzgcy musi opisac, w czym -
W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
Sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego
wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego,
ze o ile do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa byta
usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwaliflkowane] postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie
w pogtebiong analize prawng (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, LEX nr 1027164, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., || CSK
179/12, LEX nr 1219499). Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej

jako przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien



wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w
zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie podlegaty roznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52 oraz z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, bowiem uzasadnienie skargi w istocie sprowadza
sie do kwestionowania sposobu procedowania i wskazania na brak
stanowczych ustaleh odnoszgcych sie do daty ustania inwalidztwa w zwigzku ze
stuzbg wojskowg. W sprzecznosci z tymi twierdzeniami sg ustalenia dokonane
przez Sad pierwszej instancji, ktére Sad drugiej instancji w catosci podzielit i
przyjat za wtasne, sprowadzajgce sie do wyjasnienia, czy po dniu 31 sierpnia
2012 r. skarzacy jest nadal osobg niezdolng do pracy w zwigzku ze stuzbg
wojskowg. Podkreslenia wymaga, ze konsekwencjg konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo jest wyposazenie organdéw rentowych w uprawnienie do
badania czy nadal zachodzg niezbedne warunki tego prawa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il UKN 519/01, LEX nr 577472 oraz z
dnia 19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 166). W mysl
uksztattowanego pogladu judykatury prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje dopoty, dopoki spetniane sg warunki, od ktérych ustawodawca
uzaleznia prawo do tego swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 18
maja 2006 r., Il UK 177/05, LEX nr 1001300; 19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 166; 13 czerwca 2006 r., Il UK 195/05, LEX nr 1001303;
17 kwietnia 2014 r., | UK 378/13, LEX nr 1477427 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/2011, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123). W

odniesieniu do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie mozna mowi¢ o prawach



nabytych przez ubezpieczonego raz na zawsze, dozywotnio, na state,
niepodlegajacych jakiejkolwiek weryfikacji. Odzyskanie zdolnosci do pracy jest
podstawg do pozbawienia uprawnionego prawa do swiadczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r., | UK 66/12, LEX nr 1284723).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego w rozpoznawanej sprawie nie
byto odrebnego postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem przestanke rozstrzygniecia
o wstrzymaniu wyptaty renty w zwigzku ze stuzbg wojskowg stanowito nowe
badanie skarzgcego i stwierdzenie, ze jest on zdolny do wykonywania pracy (art.
134 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

Majgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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