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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania I. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 6 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen w B. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny - V Wydziat Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony apelacjg Zakfadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w B., wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 marca 2013 r.,



ktérym zmieniono trzy decyzje organu rentowego z dnia 15 i 24 pazdziernika 2012 r.
oraz z dnia 12 listopada 2012 r. i przyznano ubezpieczonej I. R. prawo do zasitku
chorobowego oraz oddalit odwotanie ubezpieczone;j.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona ma ustalone prawo do renty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegta w 1991 r. Komisja Lekarska ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyta jg do Il grupy inwalidztwa, orzekajgc
jednoczesnie, ze schorzenie nabyte w zwigzku z wypadkiem przy pracy stale
ogranicza zdolnos¢ do zarobkowania w zakresie prac wymagajgcych widzenia
obuocznego. Rente z tego tytutu ubezpieczona pobierata do 2002 r., kiedy to
decyzjg z dnia 17 stycznia 2003 r. organ rentowy ,wstrzymat wyptate renty w
zwigzku ze zmiang przepisdw i z powodu osiggania przychodow w wysokosci
przekraczajgcej 130%  przeciethego  miesiecznego  wynagrodzenia, tj.
przekroczeniem progu dochodowego osigganego z tytutu pozostawania w stosunku
pracy”. Odtad ubezpieczona byta objeta nieprzerwanie ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu pozostawania w zatrudnieniu na umowe o prace w
Telekomunikacji Polskiej S.A., gdzie pracowata do dnia 31 sierpnia 2012 r.
Nastepnie ubezpieczona byta niezdolna do pracy nieprzerwanie w okresie od 1
wrzesnia do 16 listopada 2012 r. i ztozyla trzy wnioski o wyptacenie jej zasitku
chorobowego za kolejno nastepujgce po sobie trzy okresy: od 1 wrzeénia do 14
pazdziernika 2012 r., od 15 do 30 pazdziernika 2012 r., od 1 do 16 listopada 2012 r.
Decyzjami z dnia 15 i 24 pazdziernika 2012 r. oraz z dnia 12 listopada 2012 r.,
organ rentowy odmoéwit przyznania jej zasitku chorobowego za powyzsze okresy,
poniewaz wedtug art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm., zwanej dalej ustawg
zasitkowg), zasitek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona ma ustalone prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy od 1991 r., natomiast stosunek pracy, z tytutu ktérego
podlegata ubezpieczeniu chorobowemu zostat rozwigzany z dniem 31 sierpnia
2012 r.



Sad Rejonowy uwzglednit odwotania ubezpieczonej i zmienit zaskarzone
decyzje, przyznajgc jej prawo do zasitku chorobowego za okresy wskazane we
wnioskach, uznajgc, ze spetnita ona warunki wymagane do uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w art. 7 ustawy zasitkowej. W ocenie
tego Sadu, wspdlng cechg przyczyn wytgczajgcych prawo do zasitku wymienionych
w art. 13 ustawy zasitkowej jest istnienie innych zrédet dochodow z ubezpieczenia
spotecznego (miedzy innymi posiadanie przez osobe niezdolng do pracy
ustalonego prawa do emerytury lub renty). Osoba, ktéra otrzymuje Swiadczenia
emerytalne lub rentowe uzyskuje dochdd, dlatego ustawodawca nie uznat za
uzasadnione ustalenia jej ponadto zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do
pracy. Dla odmowy przyznania prawa do =zasitku chorobowego nie jest
wystarczajgce istnienie samego ustalonego prawa do renty, ale konieczne jest, aby
renta stanowita dochdd ubezpieczonego. Ubezpieczony z tytutu niezdolnosci do
pracy nie moze pobiera¢c dwoch swiadczen: renty i zasitku chorobowego z tego
tytutu (niezdolnosci do pracy). Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia ma na celu dostarczanie Srodkéw utrzymania bylemu
ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe
dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu i podjeciu nowej pracy
zarobkowej, a tym samym nowego zrodta dochodow. Takg wyktadnie potwierdzajg
liczne wyroki Sgdu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK
168/11 (OSNP z 2012, nr 23-24, poz. 297), ,dotyczgcy przystugiwania zasitku
chorobowego i swiadczenie rehabilitacyjnego w okresie pobierania policyjnej renty
inwalidzkiej 11l grupy”. W konsekwencji Sad Rejonowy uznat, ze ubezpieczonej
przystugiwato prawo do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy
.,powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia, a nie zostaty spetnione przestanki z
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, warunkujgce odmowe przyznania prawa do
tego swiadczenia”.

Natomiast Sgd Okregowy uwzglednit apelacje organu rentowego i zmienit
wyrok Sadu Rejonowego oraz oddalit odwotanie ubezpieczonej. Wskazat, ze w
doktrynie ubezpieczen spotecznych wyrdznia sie ,prawo do sSwiadczenia o
charakterze abstrakcyjnym i konkretnym”. Konkretyzacja prawa nastepuje po

ztozeniu wniosku o przyznanie swiadczenia. Bez watpienia, termin ,ustalone prawo



do renty” oznacza prawo przyznane o0sobie uprawnionej przez organ rentowy.
Renta z tytutu niezdolnosci do pracy to takze renta dla ubezpieczonego, ktory stat
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, Dz.U. z 2002 r. Nr 199, poz.
1673 ze zm., zwanej ustawg wypadkowg). W sprawie powotany poglad Sadu
Najwyzszego wypowiedziany w sprawie Il UK 168/11 nie mogt zosta¢ zastosowany.

Sad Okregowy nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2007 r., | BU 14/06 (LEX nr
611388), ze przewidziana w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy zasitkowej przestanka
przesgdzajgca o braku podstaw do wyptaty zasitku chorobowego dotyczy sytuaciji,
gdy ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku rozumiane jako prawo do
wyptaty swiadczenia w konkretnej wysokosci, w okreslonym czasie, ktéry sie
pokrywa z okresem choroby. Zawieszenie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego powinno by¢ traktowane jako sytuacja, w ktorej ubezpieczony
nie jest uprawniony do pobierania zasitku przedemerytalnego. W uzasadnieniu
wyroku z 4 czerwca 2012 r., | UK 13/12 (LEX nr 1218583), Sad Najwyzszy uznat,
ze zasitek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ten poglad Sad Okregowy
podziela wylgcznie w sytuacji, gdy ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy.
Natomiast po rozwigzaniu umowy o prace nie moze utraci¢ zadnego zarobku. Moze
tylko naby¢ prawo do zasitku chorobowego, poniewaz ochrona ubezpieczeniowa
trwa takze po ustaniu tytutu. Na mocy art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
powstaje z dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Ustawodawca w
sposéb jednoznaczny okreslit zatem, ze ,pomiedzy zasitkiem a rentg nie ma zbiegu
tylko nabycie prawa do renty, nastepuje w innej dacie niz spetnienie warunkow
podanych w art. 57 tej ustawy”. Ustalenie prawa do renty ,jest pojeciem majgcym
zwigzek z badaniem, czy osoba zainteresowana spetniata warunki do nabycia
takiego swiadczenia. Na poczatek nalezy ustali¢, czy istnieje prawo a dopiero
pozniej, czy mozna Swiadczenie wyptaca¢. Ustawodawca jest wtadny okreslic

zakres ochrony ubezpieczeniowej w dowolny sposoéb”, przeto moégt przyznaé prawo



do zasitku po ustaniu tytutu ubezpieczenia, ale ,mogt takze pozbawi¢ go okreslong
kategorie oséb. Wnioskodawczyni znalazta sie w tej drugiej grupie”.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej oraz art. 100 ust. 1, art. 101 pkt 1, art. 103 ust. 1 i art. 104 ust. 7
ustawy o emeryturach i rentach przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu,
ze samo ustalenie przed laty prawa do renty wypadkowej przy jednoczesnym braku
spetnienia warunkow przez skarzgcg do jej uzyskiwania, pozbawia jg prawa do
zadania wypfaty zasitku chorobowego za okres choroby po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wyktadni
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej: 1/ czy w swietle tego przepisu dopuszczalne
jest pozbawienie skarzgcej zasitku chorobowego wytgcznie ,z uwagi na
abstrakcyjny charakter swiadczenia, jakim jest renta wypadkowa przyznana przed
laty, a nastepnie zawieszona z uwagi na przekroczenie progu dochodowego w
warunkach, w ktérych podstawa zawieszenia swiadczenia jest aktualna w okresie
niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg, a Wnioskodawczyni pozostaje bez
Srodkdw koniecznych do witasnego utrzymania”, 2/ czy pozbawienie skarzgcej
,prawa do zasitku chorobowego w warunkach wskazanych w pytaniu pierwszym
pozostaje w zgodzie z zasadami systemu ubezpieczen spotecznych, ktorego istotg i
celem w zakresie zabezpieczenia w okresie choroby przypadajgcej po ustaniu
zatrudnienia jest dostarczanie Srodkéw utrzymania osobie korzystajgcej z ochrony
ubezpieczeniowej, ktérej choroba przeszkodzita w znalezieniu nowego
zatrudnienia”, 3/ czy w zaistniatym stanie faktycznym ,sytuacje skarzacej nalezy
zrownac z brakiem prawa do renty?”

Zdaniem skarzgcej, w sprawie nalezato zastosowac celowos$ciowg wyktadnie
art. 13 ustawy zasitkowej. Przepis ten ani zadna inna norma zawarta w tym lub
systemowym akcie regulujgcym funkcjonowanie ubezpieczeh spotecznych nie
uzaleznia prawa do sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego od stanu
majgtkowego (najszerzej rzecz ujmujgc) osoby starajgcej sie o zasitek chorobowy

po ustaniu tytulu ubezpieczenia, poniewaz $wiadczenia z ubezpieczenia



chorobowego przystugujg bez wzgledu na sytuacje majgtkowg uprawnionych, co
dotyczy takze zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po
ustaniu ubezpieczenia. ,Skarzgca odniosta wrazenie, Ze uzyskiwanie wysokiego
wynagrodzenia za prace w kwocie 18.000 zt miesiecznie stanowi jednoczesnie
zobowigzanie do odkladania pieniedzy na przyszto$¢”. Swiadczenie rentowe
skarzgcej byto zawieszone od 2003 r. z uwagi na osigganie dochodow w wysokosci
przekraczajgcej 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Nawet gdyby
skarzgca wystgpita z wnioskiem o reaktywowanie renty wypadkowej, to nie
otrzymataby tego swiadczenia z uwagi na wysoki dochod z tytutu wynagrodzenia
miesiecznego osigganego w 2012 r., ktére znacznie przekraczat prog
zawieszalnosci. Posiadanie przez skarzgcg ustalonego prawa do renty wypadkowej,
ktérego nie pobierata, oznacza, Zze nie jest ona aktualnie uprawniona do renty z
uwagi na osigganie dochodu w okreslonej wysokosci ze stosunku pracy. Skoro
prawo do renty zostato skarzgcej zawieszone, to nie byta ona uprawniona do tego
Swiadczenia. Z celowosciowej wykfadni art. 13 ust. pkt 1 ustawy zasitkowej wynika,
ze prawo do zasitku chorobowego nie przystuguje jedynie wtedy, gdy jego wyptata
~,dublowataby” wyptate innego swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy. Ponadto
zasitek chorobowy bytby znacznie wyzszy ,od ewentualnie powtérnie przyznanej
renty”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego, oddalenie apelacji organu rentowego

oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna byta usprawiedliwiona, poniewaz zaskarzony wyrok zapadt
przedwczes$nie bez nalezytego wyjasnienia istotnych okolicznos$ci wymaganych do
prawidtowego orzekania. Przedmiotem sporu i orzekania byt zasitek chorobowy za
kolejne okresy od 1 wrzesnia 2012 r., ktére bezposrednio przypadty po rozwigzaniu
umowy O prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2012 r. Podstawe
prawng odmowy wyptaty spornego zasitku stanowit art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy

zasitkowej, ktéry stanowi, ze zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy



powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci
do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma
ustalone prawo do emerytury. Niewatpliwie bez rozwigzania stosunku pracy i
ustania pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego skarzgca nabytaby
sporny zasitek bez wzgledu na ustalone prawo do renty ,z tytutu przynaleznosci do
[l grupy inwalidztwa od 1991 r.”, kt6rej nie pobierata ,,od ponad 10 lat”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji niedostatecznie wyjasnit,
czy i dlaczego po rozwigzaniu stosunku pracy ,odzyly” lub byty aktualne ustalone w
1991 r. uprawnienia rentowe ,z tytutu przynaleznosci do Il grupy inwalidztwa”
skarzacej, ktora wprawdzie w oswiadczeniu z 21 wrzesnia 2012 r. podata, ze ma
ustalone prawo do renty z tytutu powypadkowej niezdolnosci do pracy, ale organ
rentowy ,decyzjg z dnia 17 stycznia 2003 r. wstrzymat wyptate jej renty”.
Tymczasem z innych ustalen w sprawie wynika, ze wyptata tej renty byta
zawieszona juz w 1993 r. wskutek osiggania dochodéw powodujgcych zawieszenie
wyptaty tego Swiadczenia renty w catosci. W kolejnych latach stan niezdolnosci do
pracy ani ustalona renta ,z tytutu przynaleznosci do Il grupy inwalidztwa” (aktualnie
renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy) nie byty weryfikowane, ale stan taki
zostat bezkrytycznie ,utrwalony” przez organ rentowy i Sgd drugiej instancji. W
szczegolnosci w sprawie brakuje ustalen, czy w dalszych latach (1994-2012) byta
realizowana procedura corocznego zawieszania wyptat tej ,ustalonej”’ renty. Przy
ocenie tych okolicznosci nie mozna obojetnie ani bezkrytycznie poming¢ faktu, ze
po ustaleniu uprawnien rentowych skarzgca kontynuowata zatrudnienie i przez
wiele lat optacata sktadki na ubezpieczenie chorobowe z pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego w maksymalnej wysokosci podstawy ich wymiaru (ze
wzgledu na wysokie dochody ze stosunku pracy), co sprawia, ze odmowe
przyznania jej =zasitku chorobowego ocenia jako wysoce krzywdzgcg i
nieproporcjonalng.

Powyzsze oznacza, ze nie moze ostaé sie co najmniej przedwczesne
stanowisko Sgdu drugiej instancji, ktéry pomingt sprawdzenie, czy skarzgca po
ustaniu zatrudnienia w dniu 31 sierpnia 2012 r. ma ustalone ,od 1991 roku”

uprawnienia rentowe i to ,z tytutu przynaleznosci do Il grupy inwalidztwa” juz



dlatego, ze wymienionego tytutu (grup inwalidztwa|) ustalenia prawa do renty nie
przewidujg aktualnie obowigzujgce przepisy ustawy o emeryturach i rentach. Sgd
Najwyzszy nie akceptuje ponadto bezpodstawnego i nieuprawnionego przekonania
Sadu drugiej instanciji, ktory zlekcewazyt dorobek jurysdykcyjny najwyzszej instancji
sgdowej w zakresie orzekania o przyczynach, ktore nie uprawniajg ubezpieczonych
do nabycia prawa do zasitku chorobowego, z kontrowersyjnym uzasadnieniem, ze
,2ustawodawca jest wiadny okresli¢ zakres ochrony ubezpieczeniowej w dowolny
sposob”. Tymczasem art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej zawiera wprawdzie
normatywng regulacje szczegolng i podlega wyktadni Scistej, ale nie usuwa sie
spod innych rodzajéw racjonalnej wyktadni przepisdbw prawa regulujgcych istotne
wartosci  konstytucyjne ubezpieczonych, ktérzy w zamian za ustawowe
(obowigzkowe) poddanie sie i realizowanie obowigzkéw ze sfery ubezpieczen
spotecznych oczekujg naleznej im ochrony ubezpieczeniowej (art. 63 w zwigzku z
art. 67 Konstytucji RP), a zatem nie mogg by¢ pozbawiani swiadczenh
ubezpieczeniowych ,w dowolny sposob” nawet przez ustawodawce. Jezeli zatem
dochodzi do spetnienia sie objetego ochrong ryzyka ubezpieczenia chorobowego w
postaci niezdolnosci do pracy wskutek choroby, to skarzgcej nie przystugiwatyby
zasitki chorobowe za okresy po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego tylko wtedy, gdyby ustalone od 1991 r. jej prawo do
renty ,z tytutu przynaleznosci do Ill grupy inwalidztwa” byto aktualne w dniu
ubiegania sie o przyznanie spornych zasitkbw chorobowych, a w szczegolnosci
gdyby wyptaty ,ustalonego” swiadczenia rentowego byty corocznie, w tym takze w
2012 r., zawieszone w catosci na podstawie art. 103 i 104 ustawy o emeryturach i
rentach. Brak takich ustalen oraz ich suwerennej sedziowskiej oceny wymagat

orzeczenia jak w sentencji, w zgodzie z art. 398" k.p.c.



