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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania S.K. i ,G.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej S.K. i,G.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w L., decyzjg z 19 grudnia 2014
r. stwierdzit, ze S.K. nie podlegat od 1 stycznia 2011 r. do 31 lipca 2014 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek ,G.” Spotki z 0.0. w L.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze w istniejgcej od 1 lipca
2007 r. strukturze udziatdbw w Spoéice, w ktorej S.K. posiada jako wspdlnik 99%
udziatow, zas jego corka E.K. 1% udziatu, zatrudnienie S.K. na podstawie umowy
o prace wyklucza istnienie podporzgdkowania pracowniczego i nalezy potraktowac

”

ubezpieczonego jako jedynego udziatowca spotki ,G.”. E.K. jako udziatowiec



mniejszosciowy jest udziatowcem ,iluzorycznym” a spotke nalezy traktowaé jako
jednoosobowa.

Odwotanie od decyzji ztozyli S.K. (ubezpieczony) oraz ,G.” Spdtka z 0.0. w L.
(ptatnik sktadek).

Sad Okregowy w t., wyrokiem z 29 marca 2017 r., zmienit decyzje organu
rentowego z 19 grudnia 2014 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz S.K. w okresie od 4
czerwca 2012 r. do 31 lipca 2014 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) jako pracownik z tytutu
zatrudnienia u pfatnika sktadek ,G.” Spétki z 0.0. w L., oddalit odwotania w
pozostatej czesci oraz znidést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ,G.” Spétka z 0.0. w L. zostata zawigzana
18 stycznia 2007 r. Od 2007 r. do 2016 r. wspolnikami spoétki byli S. . (99% udziatow
o wartosci 49.500 zt) oraz E.K., obecnie J. (1% udziatow o wartosci 500 zt).

Do 4 czerwca 2012 r. zarzad Spétki byt wieloosobowy. Prezesem Spotki byt
S.K., a wiceprezesem A.J.. Obecnie zarzad jest jednoosobowy i jego prezesem jest
A.J.. Spotka nie posiada rady nadzorczej. Raz na dwa lub trzy miesigce
mniejszo$ciowy udziatowiec przegladat finansowe dokumenty Spotki na swoj
wniosek. E.J. jest od 2007 r. zatrudniona w Spétce na stanowisku dyrektora do
spraw marketingu i zajmuje sie reklama firmy i reklamg sklepu internetowego.

W dniu 1 lipca 2007 r. S.K. zawart z ,G.” Spdtkg z 0.0. w L., reprezentowang
przez petnomocnika powotanego uchwatg wspolnikow M.K. (ksiegowag), umowe o
prace na czas nieokreslony od 1 lipca 2007 r. na stanowisku prezesa zarzgdu w
wymiarze 1/8 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 8.000 zt. Ptatnik
skltadek dokonat zgtoszenia odwotujgcego sie do ubezpieczen emerytalnego,
rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytutu zawartej
umowy o prace od 1 lipca 2007 r. S.K., jako prezes zarzgdu, sprawowat nadzér nad
Spotka, zarzadzat nig, prowadzit rozmowy handlowe z kontrahentami. A.J., jako
wiceprezes zarzadu, kontrolowat dziatanie biura, zajmowat sie nadzorem nad
sprzedazg towaru. S.K. zajmowat sie negocjowaniem zakupu surowcow, zatrudniat

pracownikow i podpisywat z nimi umowy o prace.



W 2010 r. S.K. zachorowat na schorzenie kregostupa, ktore ulegto nasileniu
w 2011 r. Od 20 lutego 2012 r. podjat leczenie w Poradni Neurochirurgicznej [...]
Szpitala Klinicznego [...] w L., zas 5 listopada 2012 r. przebyt operacje kregostupa.
W zwigzku z tym rzadko bywat w siedzibie Spétki i E.K. (drugi udziatowiec)
zawnioskowata o zmiane na stanowisku prezesa. Odwotujgcy sie jako
wiekszosciowy udziatowiec nie protestowat przeciwko odwotaniu go z funkciji
prezesa zarzadu. W 2012 r. nikt nie przejat obowigzkéw prezesa Spotki na czas
jego choroby, poniewaz jego nieobecnosc¢ nie dezorganizowata pracy w Spotce.

W dniu 4 czerwca 2012 r. zmieniono warunki umowy o prace, powierzajgc
odwotujgcemu sie nowo utworzone stanowisko dyrektora ds. inwestycji w wymiarze
1/8 etatu, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 8.000 zt. Do zadan dyrektora
ds. inwestycji nalezy m.in. zajmowanie sie kupnem nowych samochodow,
remontem obiektéw i negocjacjami z firmami, ktére sprzedajg czesci zamienne.
Wczesniej te zadania byty rozdzielone miedzy cztonkéw zarzgdu. W latach 2011-
2014 odwotujgcy sie korzystat ze zwolnieh lekarskich z powodu schorzenia
kregostupa. Rocznie na zwolnieniach lekarskich przebywat przecietnie do 1/3
czesci roku. Najdtuzsze zwolnienia lekarskie miaty miejsce w 2012 r. W okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy jego obowigzki przejmowat prezes A.J.
albo E.J..

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przy zawieraniu ze S.K. umowy o prace
nie doszto do naruszenia art. 210 § 1 k.s.h., gdyz umowe z nim zawart petnomocnik
umocowany przez zgromadzenie wspolnikow. Jednakze, zdaniem Sadu
Okregowego, w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 3 czerwca 2012 r. S.K. nie
Swiadczyt pracy w ramach stosunku pracy na stanowisku prezesa, gdyz nie
podlegat pracowniczemu podporzgdkowaniu. Odwotujgcy sie nie byt poddany
poleceniom i kontroli przetozonego, nie podpisywat listy obecnosci. Jego
podporzgdkowanie pracodawcy byto iluzoryczne. Drugi czionek zarzadu
kontrolowat tylko dziatanie biura i zajmowat sie nadzorem nad sprzedazg towaru,
nie angazowat sie natomiast w dziatalno$¢ typowo zarzadczg. Sad Okregowy uznat
natomiast, ze w pozostatym okresie, od 4 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2014 r.,
zatrudnienie S.K. na stanowisku dyrektora ds. inwestycji byto zatrudnieniem

pracowniczym. Sad zaznaczyt, ze w okresie od 4 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2014



r. odwotujgcy sie nie peit juz funkcji cztonka zarzadu. Byt zatrudniony na nowo
utworzonym w Spoétce stanowisku specjalistycznym. Brak jest zas dowodow na
okolicznos¢, ze w tym okresie zarzgdzat Spotkg, zwtaszcza, ze prezesem Spotki byt
jego zie€¢ A.J. a coérka E.J. byta takze zatrudniona w tej Spétce. Przy wykonywaniu
pracy odwotujgcy sie podlegat prezesowi zarzgdu a jego czynnosci wymagaty
akceptacji zarzgdu Spotki. Ponadto Sad pierwszej instancji uznat, ze — wbrew
stanowisku organu rentowego — rozktad udziatow w Spétce (99% odwotujgcy sie, 1%
jego corka E.J. ) nie zmierzat do obejscia prawa.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. ztozyli organ rentowy, S.K. oraz
Spoétka jako ptatnik sktadek.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 27 czerwca 2018 r., uwzglednit apelacje
organu rentowego i zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposdb, ze oddalit
odwotanie, oraz w pkt 3 w ten sposob, ze zasgdzit od S.K. oraz ,G.” Spofki z o0.0.
w t. na rzecz organu rentowego kwoty po 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za pierwszg instancje. Natomiast apelacje ptatnika
skladek i S.K. Sad Apelacyjny w (...) oddalit. Rozstrzygnagt takze o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji catoksztatt zebranych w sprawie dowodow,
w tym zeznania ztozone na rozprawie apelacyjnej, pozwala przyjgé, ze S.K. nie
wykonywat w Spotce ,G.” czynnosci w ramach stosunku pracy réwniez po 4
czerwca 2012 r., wobec braku konstruktywnego elementu, jakim jest pracownicze
podporzgdkowanie. W konsekwencji nie mozna przyjg¢, aby miedzy nim a Spotkg
jako ptatnikiem sktadek nawigzany zostat stosunek pracy. Tym samym zawarta
przez te strony umowa o prace oraz aneks do niej nie mogg wywotywac skutkdw
prawnych odnoszgcych sie do jego ubezpieczenia pracowniczego. Z zeznan S.K.
wynika, ze w istocie zarowno przed dokonang 4 czerwca 2012 r. zmiang w sktadzie
zarzadu Spotki ,G.” oraz nazwy jego stanowiska pracy, jak i po tej zmianie,
charakter podejmowanych przez niego czynnosci nie ulegt zasadniczej zmianie i
sprowadzat sie do prowadzenia spraw Spotki, a w konsekwencji zarzgdzania
wiasnym kapitatem. Roéwniez z zeznah A.J., petnigcego od 4 czerwca 2012 r.
funkcje prezesa zarzadu Spétki, nie wynika, aby to on wykonywat czynnosci

zarzadcze oraz by S.K. w jakimkolwiek okresie zatrudnienia, w szczegolnosci po 4



czerwca 2012 r., podlegat kierownictwu i nadzorowi ze strony pracodawcy, a takze
dyscyplinie pracy. Przeciwnie, A.J. potwierdzit, ze S.K. sprawowat nadzér nad
Spétkg, zas on sam po powotaniu go na prezesa zarzgdu zajmowat sie
reprezentacjg przedsiebiorstwa i zatrudnianiem pracownikéw oraz brat udziat w
zgromadzeniach wspolnikow.

Sad Apelacyjny podkreslit ponadto, ze udziat drugiego wspadlnika Spétki ,G.”
E.J., posiadajgcej 1% udziatdbw, byt iluzoryczny. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy — przede wszystkim tres¢ § 17 umowy Spétki stanowigcego, ze uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw zapadajg wiekszoscig gtosow, przy czym na kazdy
udziat przypada jeden gtos — nie dajg podstaw do przyjecia, ze miata ona
decydujacy wpltyw na funkcjonowanie Spétki. Rowniez z zeznan E.J, nie wynika,
aby podejmowata ona decyzje gospodarcze w sprawach Spdiki albo miata
jakikolwiek wptyw na jej dziatalnos¢. Podniesiona przez Sad Okregowy okolicznosc,
ze E.J. byta zatrudniona w Spétce ,G.” i miata mozliwosS¢ przegladania jej
sprawozdan finansowych, nie swiadczy o tym, ze — poza wykonywaniem swoich
pracowniczych obowigzkéw — miata ona znaczgcy wptyw na dziatalnos¢ Spotki.
Jest to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze S.K. nie tylko zaangazowat w
przedsiewziecie wtasne srodki pieniezne i posiadat 99% udziatow Spotki, lecz takze,
jak wynika z uzasadnienia jego apelacji, od wielu lat funkcjonuje w branzy
spozywczej, zna dostawcow i odbiorcow, co w relacjach handlowych
uwiarygadniato przedsiebiorstwo. Posiadat zatem kwalifikacje i doswiadczenie w
prowadzeniu spraw Spotki. W tych warunkach trudno jest méwi¢ o pracowniczym
podporzgdkowaniu S.K..

Apelacja odwotujgcych sie zostat zas oddalona, gdyz materiat dowodowy w
sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze S.K. wykonywat prace podporzgdkowang
w Spotce ,G.”. Twierdzenie apelujgcych, ze E.J., posiadajgca 1% udziatow, nie
moze by¢ traktowana jako wspdlnik iluzoryczny”, stoi w sprzecznosci, jak
wywiedziono, przede wszystkim z trescig § 17 umowy Spétki, a takze pozostatym
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Nie ulega watpliwosci, ze S.K. byt w
okresie objetym sporng decyzjg wspdélnikiem dominujgcym w Spoétce ,G.”, zarzgdzat

Spotka i prowadzit jej sprawy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniesli S.K. oraz
Spétka ,G.” jako ptatnik sktadek. Wyrok zaskarzyli w catosci, opierajac skarge
kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 2a i art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963); art. 22 § 1 k.p. oraz art. 151 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 153 k.s.h.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie o uchylenie
takze wyroku Sadu Okregowego w t. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, badz o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i rozstrzygniecie co do istoty sprawy zgodnie z trescig odwotania.
Ponadto skarzgcy wniesli o zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
oraz kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczacego
kwalifikacji stosunku prawnego ubezpieczonego z ptatnikiem skfadek jako stosunku
pracy w ustalonym w sprawie stanie faktycznym oraz koniecznoscig wyjasnienia

pojec ,prawie jedyny wspolnik” oraz ,wspdlnik iluzoryczny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,

rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze



precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Wniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na
skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Przepis art. 3984
§ 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowit odrebny element pisma, niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i

ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku natomiast



powinno nawigzywac do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy uzasadniajg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Przy takim uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy mie¢ na uwadze, ze
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia
wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie
wystepuje, oraz przedstawieniu argumentéow prawnych, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska
przez skarzgcego (por. w najnowszym orzecznictwie np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX
nr 560504), a przede wszystkim dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie

istotne (powazne) watpliwosci. Jednoczesnie powotanie we wniosku przestanki



wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywacé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18, LEX nr
2508110).

Skarzacy nie czynig zados¢ opisanym wymaganiom, gdyz przedstawione
przez nich zagadnienia prawne nie majg waloru nowosci, a ponadto majg charakter
kazuistyczny i stuzg jedynie uzyskaniu korzystnej dla skarzgcych kwalifikacji
prawnej elementéw stanu faktycznego dotyczgacych charakteru pracy i relacji
prawnych zachodzgcych w Spotce ,G.”.

Odnoszgc sie do watpliwosci skarzgcych co do kwestionowania przez organ
rentowy (oraz Sad Apelacyjny) pracowniczego charakteru czynnosci zarzgdczych
ubezpieczonego, bedgcego prawie wytgcznym (99%-owym) udziatowcem Spoiki
,G.”, warto raz jeszcze przytoczy¢ utrwalony poglad Sadu Najwyzszego co do
podziatu miedzy ,pracg” a ,kapitatem”. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
wspolnik, ktéry ma wiekszosciowe udzialy w spolce 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie moze korzystaé z ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012
nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z 11 wrzes$nia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783 z glosg K.Stepnickiej, LEX/el). Chociaz, co do zasady, judykatura
dopuszcza pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialno$cig na stanowiskach cztonkéw zarzgdu (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS
2000 nr 4, poz. 159; z 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66;
z 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z 23 pazdziernika 2006 r., | PK
113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr
987623), to gdy udziat w kapitale zaktadowym spétki innych wspdlnikow pozostaje
marginalny lub iluzoryczny — co niewatpliwie miato miejsce w rozpoznawanej

sprawie — Sad Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia za zatrudnienie
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pracownicze (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09,
LEX nr 599767; z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Taka konfiguracja
(99% do 1% udziatéw w kapitale zaktadowym spétki) oznacza bowiem potgczenie
pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalnos¢ nawigzania przez prawie wytgcznego
wspolnika (udziatowca) stosunku pracy z wiasng spotkg i podleganie takiego
wspolnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju
czynnosci (wykonawcze czy zarzagdzajgce), jakie miatyby byC¢ realizowane w
ramach umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK
576/17, LEX nr 2488094).

Konkludujgc, prawidtowo przyjat Sad drugiej instancji, ze status wtascicielski
S.K. wykluczat kumulacje roli pracodawcy i pracownika, czyli pozostawanie przez
skarzgcego z samym sobg w stosunku pracy podporzgdkowanej w Spotce, bedgce;j
w 99% jego witasnoscig. Oznacza to, ze sporna umowa o prace (takze na
stanowisku dyrektora ds. inwestycji) nie wykreowata stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 k.p., bowiem sporny stosunek pracy byt pozbawiony konstytutywnych cech
pracowniczego zatrudnienia, a mianowicie cech podporzgdkowania kierownictwu
pracodawcy, ze wzgledu na zawarcie spornej umowy przez skarzgcego w istocie
rzeczy z ,samym sobg” (ze Spétkg stanowigcg w 99% jego wtasnosc).

Watpliwosci interpretacyjne, ktére zgtaszajg skarzgcy, nie odnoszg sie do
tresci przepiséw ani do odkodowanej z nich normy prawnej. Zwroty ,prawie jedyny
wspolnik” oraz ,iluzoryczny wspdlnik” nie wywodzg sie z jezyka prawnego, sg zas
wyrazem opisu stanu faktycznego danej sprawy. Nie podlegajg wykfadni tak jak
przepisy prawa.

Sad Najwyzszy nie sprecyzowat dotgd znaczenia pozaustawowych pojec
,niemal (prawie) jedyny wspdlnik (udziatowiec)” Iub ,wspdlnik (udziatowiec)
iluzoryczny”, jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w spotce dwuosobowej, w
ktorej jeden ze wspodlnikow zachowat 99 na 100 udziatbw, ma on pozycje
wiascicielskg tak dalece dominujgca, ze nie moze by¢é wikasnym pracodawcg. Taka
skala wiekszo$ci udziatébw (przewagi gtosow w zgromadzeniu wspolnikow) oraz
sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowaC wieloosobowg spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig na réwni ze spétkg jednoosobowg, w ktérej jedyny

udziatowiec nie moze pozostawac¢ w stosunku pracy ze spotkg ze wzgledu na brak
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elementow konstrukcyjnych wtasciwych dla stosunku pracy (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i
wyrok z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159, z glosg
Z. Hajna, OSP 2000 nr 12, poz. 177). Jest to sytuacja, w ktorej status wykonawcy
pracy staje sie jedynie funkcjonalnym elementem statusu witasciciela spétki (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094; z 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158; z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK
36/13, LEX nr 1391783).

Stwierdzajgc, ze nie istniejg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

as



