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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. D.przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...],
po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 1 lipca 2014 r., odmowit mu prawa do
emerytury, wskazujgc, ze nie osiggnat on wieku 65 lat i 6 miesiecy, o jakim mowa w
art. 24 ustawy emerytalnej. Z kolei decyzjg z 6 listopada 2014 r., po rozpoznaniu

wniosku ubezpieczonego z 25 wrzesnia 2014 r., organ rentowy przyznat mu prawo



do emerytury od 3 listopada 2014 r. (1j. od osiggniecia wieku emerytalnego) i ustalit
wysokosc¢ swiadczenia.

W odwotaniu od decyzji z 22 lipca 2014 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie
emerytury w nizszym wieku na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, twierdzac,
ze zgtoszone okresy sktadkowe dotyczg miedzy innymi warunkdéw szczegolnych.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji z 22 lipca 2014 r. oraz 6 listopada 2014 r. Sad ustalit,
ze organ rentowy przyznat ubezpieczonemu, urodzonemu 3 maja 1949 r., prawo do
emerytury kolejno: - od 1 sierpnia 1993 r. - prawo do emerytury gorniczej bez
wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko; - do 1 lutego 2005 r. - prawo do
emerytury gorniczej z tytutu ukonczenia 50 lat na podstawie art. 34 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; - od 1 lutego 2008 r.
- prawo do emerytury goérniczej na podstawie art. 50a ww. ustawy z tytutu
ukonczenia 55 lat; - od 1 lipca 2008 r. - prawo do emerytury z tytutu ukohczenia 55
lat oraz posiadania co najmniej 25-letniego stazu pracy, w tym 20-letniego okresu
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach z wykazu B (wykonywanie pracy gorniczej
W rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin) na
podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ww. ustawy (decyzja z 23 pazdziernika 2008 r.).
Wyrokiem z 28 maja 2009 r. (sygn. akt IX U .../08), ten sam Sgd Okregowy oddalit
odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 23 pazdziernika 2008 r.
Wedlug Sadu ubezpieczony nie moze domagac sie przyznania prawa do emerytury
na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.), poniewaz przystuguje mu juz prawo do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych na podstawie art. 46 i 32 ww. ustawy. Sad stwierdzit, ze
zaskarzone decyzje sg prawidiowe, gdyz wniosek sktadany przez ubezpieczonego
organ rentowy rozpoznaje z uwzglednieniem wszystkich mozliwych podstaw
prawnych do przyznania Swiadczenia i ustala prawo, ktore jest najkorzystniejsze dla
ubezpieczonego. Organ rentowy stusznie - w ocenie Sgdu - odmowit
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia decyzjg z 22 lipca 2014 r., gdyz
ubezpieczony wéwczas jeszcze nie ukonczyt powszechnego wieku emerytalnego

wynikajgcego z art. 24 ustawy emerytalnej, a ubezpieczonemu przystugiwato juz



prawo do emerytury gorniczej i z warunkéw szczegodlnych. Natomiast decyzjg z 6
listopada 2014 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury,
gdyz 3 listopada 2013 r. ukonczyt wiek 65 lat, 6 miesiecy, tj. uzyskat powszechny
wiek emerytalny.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, domagajac sie
jego zmiany i przyznania emerytury od 1 lipca 2014 r. Zarzucit rozpoznanie sprawy
niezgodnie ze stanem faktycznym. Zarzut ten dotyczy przyznanej emerytury od 1
lutego 2008 r., a szczegdlnie emerytury od 1 lipca 2008 r., co, zdaniem apelujgcego
ma decydujgce znaczenie przy rozpoznawaniu zaskarzonej decyzji z 22 lipca
2014 r. oraz wtasciwej interpretacji art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej.
Skarzacy podnidst przy tym, iz - wbrew odmiennym ustaleniom Sgdu Okregowego -
przedmiotem decyzji z 23 pazdziernika 2008 r. byto przeliczenie emerytury.
Wskazat, ze Sgd powinien dokfadnie rozpoznaé sprawe wiasciwej interpretacii
art. 46 w zw. z art. 29 i tym samym art. 50 w zw. z art. 40 oraz § 4 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego.

Pismem z 1 czerwca 2015 r. ubezpieczony cofngt odwotanie od decyzji z 6
listopada 2014 r.

Wyrokiem z 24 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o odwofaniu od decyzji organu
rentowego z 6 listopada 2014 r. i w tym zakresie umorzyt postepowanie (pkt 1);
oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2). Sad ocenit, ze cofniecie odwotania
od decyzji z 6 listopada 2014 r. nie jest sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego, nie zmierza do obejscia prawa i nie narusza stusznego interesu
ubezpieczonego, w konsekwencji umorzyt postepowanie w tym zakresie. Odnosnie
rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania od decyzji z 22 lipca 2014 r., Sad, po
uzupetnieniu postepowania dowodowego przy wykorzystaniu dowodéw z
dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych ubezpieczonego, uznat, ze
apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad ustalit, ze z dokumentéw zawartych
w aktach emerytalnych wynika, ze ubezpieczony od 1 sierpnia 1993 r. uzyskat
prawo do gorniczej emerytury bez wzgledu na wiek wyliczonej w oparciu o

wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ograniczony do 250%. Ubezpieczony



kontynuowat zatrudnienie i decyzjg z 9 stycznia 2006 r., poczynajgc od dnia 1
grudnia 2005 r. uzyskat prawo do gorniczej emerytury ze wzgledu na wiek 50 lat.
Jej wysokos¢ zostata ustalona w oparciu o art. 53 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Natomiast po rozpoznaniu wniosku emerytalnego z 21 lutego 2008 r., decyzjg z 29
lutego 2008 r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury
gorniczej ze wzgledu na wiek 55 lat, odmawiajgc jednoczesnie zastosowania normy
art. 53 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. Wedtug organu rentowego,
wnioskodawca nie dysponowat trzydziestomiesiecznym stazem ubezpieczeniowym
od nabycia prawa na podstawie poprzedniej decyzji. Prawomocnym wyrokiem z 19
sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy w [...] w sprawie 0 wysokos¢ emerytury (sygn. akt
IX U .../08), oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji z 29 lutego 2008 r.
Ubezpieczony w dalszym ciggu pozostawat w zatrudnieniu i decyzjg 23
pazdziernika 2008 r. organ rentowy przeliczyt jego emeryture, doliczajgc do stazu
emerytalnego okres pracy od stycznia do czerwca 2008 r., odmawiajgc
jednoczesnie zastosowania przepisu art. 53 ust. 4 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. Organ rentowy ponownie wskazat, ze wnioskodawca nie dysponowat
trzydziestomiesiecznym stazem ubezpieczeniowym od nabycia prawa na podstawie
poprzedniej decyzji. Kolejnym prawomocnym wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. Sad
Okregowy w [...] w sprawie o wysokos¢ emerytury , oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji z 23 pazdziernika 2008 r. W nastepnym wniosku o
emeryture z 4 sierpnia 2010 r. ubezpieczony umiescit zapisek: ,24% kwoty
bazowej”. W decyzji z 5 pazdziernika 2011 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do
emerytury oznaczonej w tresci art. 184 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. W
pismach z 6 pazdziernika 2011 r. oraz z 14 pazdziernika 2011 r. organ rentowy
wyjasnit ubezpieczonemu, iz wczesniej wystgpit do centrali ZUS o zajecie
stanowiska w kwestii dopuszczalnosci przyznania emerytury z art. 184 ww. ustawy
po emeryturze gorniczej, podajgc jednoczesnie, iz emerytura w wieku nizszym (na
podstawie art. 184 ww. ustawy), wyliczona przy wykorzystaniu art. 26 ww. ustawy,
jest Swiadczeniem mniej korzystnym od dotychczasowej emerytury gorniczej, ktéra
bedzie nadal wyptacana. Sad odnoszgc sie do twierdzen i zarzutéw apelujgcego,

stwierdzit, ze: - emerytura, na podstawie art. 184 ww. ustawy zostata



ubezpieczonemu przyznana w decyzji z 5 pazdziernika 2011 r. i brak podstaw do jej
ponownego przyznania; - ubezpieczony, urodzony 3 maja 1949 r., nie spetniat
przestanki osiggniecia wieku 60 lat w dniu 31 grudnia 2008 r., warunkujgcej prawo
do emerytury na podstawie art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.; -
ubezpieczony nie posiada stazu pracy kolejowej (art. 50 w zw. z art. 40 cyt. ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w czesci, to jest w
zakresie oddalenia apelacji.

Zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w zw. z
art 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieuzasadnione pominiecie przez Sad drugiej instancji wigzgcego go wyroku Sadu
Okregowego z 14 sierpnia 2012 r. (wydanego w sprawie IX U .../12) i w
konsekwencji brak rozpoznania istoty sprawy.

Skarzagcy podniést, ze Sad drugiej instancji w sposéb catkowicie
niezrozumiaty przyjat, iz ubezpieczonemu przystuguje emerytura oparta na art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, co ma
wynika¢ z decyzji z 5 pazdziernika 2011 r., w sytuacji gdy ubezpieczony cofnat
wniosek o przyznanie takiej emerytury, a cofniecie to zostato nastepczo uznane za
skuteczne i zgodne z prawem. Wskazat, ze Sad drugiej instancji pominat
okolicznos¢, ze cofnigcie wniosku o przyznanie emerytury zostato uznane za
zgodne z prawem przez Sad Okregowy w [...] w wyroku z 14 sierpnia 2012 r.
(sygn. akt IX U .../12).

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o
zasagdzenie na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie nie mie¢ uzasadnionych

podstaw.

Zasadniczym zarzutem skargi kasacyjnej byt brak rozpoznania istoty sprawy,



co zdaniem skarzgcego czynito skarge oczywiscie uzasadniong. Skarzacy
uzasadnit swoje stanowisko tym, ze Sad Apelacyjny pomingt w swoim
rozstrzygnieciu wyrok Sgdu Okregowego , ktory uznat iz wycofanie wniosku z dnia
14 sierpnia 2012 r. jest zgodne z prawem, a wiec tym samym skuteczne.

Nalezy jednak zauwazyC, ze przedmiotem sporu na etapie postepowania
kasacyjnego jest decyzja organu rentowego 22 lipca 2014 r. odmawiajgca prawa do
emerytury z tej przyczyny, iz ubezpieczony nie osiggnat wieku emerytalnego
okreSlonego w art. 24 ustawy emerytalnej. Od tej decyzji ubezpieczony ztozyt
odwotanie wnoszgc o ,0 przyznanie sSwiadczenia w mysl art. 184 ustawy
emerytalnej”.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze zgodnie z od dawna
utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, jak i zgodnymi poglgdami doktryny
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 22
lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). W konsekwencji nalezy wiec
stwierdzi¢, ze przedmiot sporu sgdowego musi miesciC sie w zakresie
przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sad nie moze bowiem zastepowacC w
rozstrzyganiu kwestii ubezpieczeniowych niejako za organ rentowy (z jego
pominieciem). Sad nie moze wiec rozstrzyga¢ o czyms, o czym organ rentowy nie
decydowat (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., Il UK 84/10,
LEX nr 661518).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku
Sad Apelacyjny rozstrzygngt problem bedacy przedmiotem decyzji organu
rentowego z dnia 22 lipca 2014 r. - emerytury na zasadach ogolnych. W decyzji tej
bez cienia watpliwosci nie zostat natomiast rozstrzygniety problem emerytury na
zasadach szczegolnych. Tak wiec istota sporu zostata rozstrzygnieta, a zarzuty
skargi kasacyjnej musialy zosta¢ uznane za nieuzasadnione. Natomiast Sad
Apelacyjny rozstrzygnat rowniez kwestie wnioskowanej w odwotfaniu emerytury na

podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. Z uwagi na to, ze organ rentowy problemu



tego nie rozstrzygat pozostato to poza zakresem wyrokowania Sgdu Najwyzszego.
Reasumujgc nalezato przyjg¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a
skarga kasacyjna w zadnym razie nie mogta zosta¢ uznana za oczywiscie

uzasadniong.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak w
sentencji wyroku.
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