Sygn. akt | UK 371/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
— w sprawie z odwofania A. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Z. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy — oddalit apelacje
A. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII U [...], oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 23 marca 2012 r.,
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjna.

Skarzgcy wskazat, ze ,Sgd Najwyzszy winien wypowiedzie¢ sie czy
niedopuszczenie w sprawie dowodu z opinii innego biegtego ds. medycyny pracy,

pomimo, iz strona zgtosita umotywowane zarzuty do wydanej opinii stanowi



naruszenie przepisow postepowania, jak réwniez wypowiedzie¢ sie czy ocena
zdolnosci do pracy winna nastepowa¢ w odniesieniu do pracy wykonywanej
ostatnio przed uzyskaniem $wiadczenia rentowego”. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze ,Sgd Apelacyjny ustalit -
za Sadem | instancji, iz Odwotujgcy nie jest niezdolny do pracy, wobec czego brak
jest podstaw do przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ponadto Sad
Apelacyjny ustalit, iz wszelkie okolicznosci sporne w sprawie zostaty dostatecznie
wyjasnione poprzez fachowe opinie biegtych lekarzy, na ktérych swe ustalenia
opart Sgd Okregowy oraz Apelacyjny. Jednakze zaden z orzekajgcych w sprawie
Saddéw nie uznat koniecznosci usuniecia powstatych w sprawie rozbieznosci i
watpliwosci, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych.
Z niezrozumiatych dla Odwotujgcego powoddw opinia biegtego ds. medycyny pracy
stata sie podstawg ustalen Sgdu Apelacyjnego w sytuaciji, gdy Ubezpieczony ztozyt
do niej merytoryczne zastrzezenia, ktdre jego zdaniem nie zostaty rozwiane przez
zgromadzony materiat dowodowy. Oddalenie wnioskow Ubezpieczonego o
powotanie innych biegtych ortopede, neurologa oraz specjaliste z zakresu
medycyny pracy uniemozliwito wykazanie swojego stanowiska i stanowito
naruszenie przepisu art. 286 k.p.c. Wobec powyzszego postepowanie w
przedmiotowej sprawie zostato przeprowadzone z naruszeniem przepisow o
postepowaniu w sprawach cywilnych, ktére byto na tyle istotne, iz doprowadzito do
nieprawidtowosci w ustaleniu stanu faktycznego, a co za tym idzie do zastosowania
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego
sprawy. Niniejsza skarga kasacyjna zmierza takze do ujednolicenia orzecznictwa w
zakresie dopuszczalnosci i zasadnosci zastosowania przepisu art. 286 § 1 k.p.c.
oraz oceny zdolnosci do pracy w swietle art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1440)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie rozpatrywanej
skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na tym, ze autor skargi swoich -
przedstawionych w uzasadnieniu wniosku twierdzeh — nie wigze z zadng z
przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Wyjasniajgc w zwigzku z tym autorowi skargi charakter postepowania okreslonego
w art. 398° k.p.c. tzw. ,przedsadu” Sad Najwyzszy rozwazyt zacytowane wyzej
twierdzenia uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
konteks$cie wszystkich — okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. — przyczyn przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek

ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad



Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej =zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze autor skargi nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.. Przede wszystkim postawione ogdlnikowe
pytanie nie zostato powigzane odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktorg
wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione w uzasadnieniu wniosku
pytanie ,czy niedopuszczenie w sprawie dowodu z opinii innego biegtego
ds. medycyny pracy, pomimo, iz strona zgtosita umotywowane zarzuty do wydanej
opinii stanowi naruszenie przepisdw postepowania, jak réwniez wypowiedzie¢ sie

czy ocena zdolnosci do pracy winna nastepowa¢ w odniesieniu do pracy



wykonywanej ostatnio przed uzyskaniem sSwiadczenia rentowego” razi swojg
ogolnikowoscig a przede wszystkim — jak to wskazano wyzej — nie zawiera
odpowiedniej jurydycznej argumentacji wskazujgcej na istotne zagadnienie prawne
jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktoére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 -
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Autor skargi nie przedstawia - w uzasadnieniu wniosku - odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazatby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do

rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.; nie przedstawia takze



rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczgcych sygnalizowanych kwestii.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., | PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lIl SK 11/13, LEX nr 1380967).



Odnoszgc powyzej przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia powyzej przedstawionych wymogow; nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi nie przedstawit odpowiedniego wywodu, ktérym
wykazatby oczywistg zasadnos$c¢ jego skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Zamiast tego uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi ograniczyt tylko do prostego
zaprzeczenia stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
Takie twierdzenie uzasadnienia wniosku — nieuwzgledniajgce w ogdle w swojej
konstrukcji stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego sprawie, w tym dowoddow z opinii biegtych lekarzy
sgdowych — na pewno nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wypada przypomniec€, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu’,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsadu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



