
Sygn. akt I UK 371/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 lipca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z odwołania A. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Z. 

o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

 Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt III AUa […], Sąd Apelacyjny w […] 

– w sprawie z odwołania A. S. przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziałowi w Z. o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy – oddalił apelację 

A. S. od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w G. 

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII U […], oddalającego odwołanie 

ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 23 marca 2012 r., 

odmawiającej ubezpieczonemu prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy. 

Powyższy wyrok Sądu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarżył skargą 

kasacyjną.  

Skarżący wskazał, że „Sąd Najwyższy winien wypowiedzieć się czy 

niedopuszczenie w sprawie dowodu z opinii innego biegłego ds. medycyny pracy, 

pomimo, iż strona zgłosiła umotywowane zarzuty do wydanej opinii stanowi 
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naruszenie przepisów postępowania, jak również wypowiedzieć się czy ocena 

zdolności do pracy winna następować w odniesieniu do pracy wykonywanej 

ostatnio przed uzyskaniem świadczenia rentowego”. W uzasadnieniu wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, że „Sąd Apelacyjny ustalił - 

za Sądem I instancji, iż Odwołujący nie jest niezdolny do pracy, wobec czego brak 

jest podstaw do przyznania mu renty z tytułu niezdolności do pracy. Ponadto Sąd 

Apelacyjny ustalił, iż wszelkie okoliczności sporne w sprawie zostały dostatecznie 

wyjaśnione poprzez fachowe opinie biegłych lekarzy, na których swe ustalenia 

oparł Sąd Okręgowy oraz Apelacyjny. Jednakże żaden z orzekających w sprawie 

Sądów nie uznał konieczności usunięcia powstałych w sprawie rozbieżności i 

wątpliwości, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innych biegłych. 

Z niezrozumiałych dla Odwołującego powodów opinia biegłego ds. medycyny pracy 

stała się podstawą ustaleń Sądu Apelacyjnego w sytuacji, gdy Ubezpieczony złożył 

do niej merytoryczne zastrzeżenia, które jego zdaniem nie zostały rozwiane przez 

zgromadzony materiał dowodowy. Oddalenie wniosków Ubezpieczonego o 

powołanie innych biegłych ortopedę, neurologa oraz specjalistę z zakresu 

medycyny pracy uniemożliwiło wykazanie swojego stanowiska i stanowiło 

naruszenie przepisu art. 286 k.p.c. Wobec powyższego postępowanie w 

przedmiotowej sprawie zostało przeprowadzone z naruszeniem przepisów o 

postępowaniu w sprawach cywilnych, które było na tyle istotne, iż doprowadziło do 

nieprawidłowości w ustaleniu stanu faktycznego, a co za tym idzie do zastosowania 

przepisów prawa materialnego do niedostatecznie wyjaśnionego stanu faktycznego 

sprawy. Niniejsza skarga kasacyjna zmierza także do ujednolicenia orzecznictwa w 

zakresie dopuszczalności i zasadności zastosowania przepisu art. 286 § 1 k.p.c. 

oraz oceny zdolności do pracy w świetle art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 

1998  r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst 

jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1440)”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna odwołującego się nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 
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przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Zasadnicza wadliwość uzasadnienia wniosku o przyjęcie rozpatrywanej 

skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na tym, że autor skargi swoich – 

przedstawionych w uzasadnieniu wniosku twierdzeń – nie wiąże z żadną z 

przyczyn przyjęcia skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Wyjaśniając w związku z tym autorowi skargi charakter postępowania określonego 

w art. 3989 k.p.c. tzw. „przedsądu” Sąd Najwyższy rozważył zacytowane wyżej 

twierdzenia uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

kontekście wszystkich – określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. – przyczyn przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 pkt 

1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 

polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego 

przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz wskazaniu 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym 

także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 
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Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179); 

3)   pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 

listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia 

prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie 

prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sądowej. Wymóg ten jest 

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sąd Najwyższy skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2007 r., 

V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie się przez skarżącego do pytania nie 

jest wystarczającym określeniem zagadnienia prawnego, jeżeli zagadnienie prawne 

nie zostało przedstawione bez odniesienia się do ogólnych problemów 

interpretacyjnych (postanowienie Sądu Najwyższego z 25 lutego 2008 r., I UK 

332/07, LEX nr 452451).  

Uwzględniając przedstawione wyżej założenia interpretacyjne należy 

stwierdzić, że autor skargi nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.. Przede wszystkim postawione ogólnikowe 

pytanie nie zostało powiązane odpowiednią jurydyczną argumentacją, którą 

wykazanoby, że w sprawie rzeczywiście występuje istotne zagadnienie prawne w 

rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione w uzasadnieniu wniosku 

pytanie „czy niedopuszczenie w sprawie dowodu z opinii innego biegłego 

ds. medycyny pracy, pomimo, iż strona zgłosiła umotywowane zarzuty do wydanej 

opinii stanowi naruszenie przepisów postępowania, jak również wypowiedzieć się 

czy ocena zdolności do pracy winna następować w odniesieniu do pracy 
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wykonywanej ostatnio przed uzyskaniem świadczenia rentowego” razi swoją 

ogólnikowością a przede wszystkim – jak to wskazano wyżej – nie zawiera 

odpowiedniej jurydycznej argumentacji wskazującej na istotne zagadnienie prawne 

jako przyczynę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sądu Najwyższego skarżący – 

opierając wniosek o przyjęcie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjęcia 

skargi określonej w przepisie art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. – powinien określić, które 

przepisy wymagają wykładni, ale także wskazać, na czym polegają poważne 

wątpliwości związane ze stosowaniem tych przepisów wraz z podaniem 

doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, 

s. 10). Konieczne jest opisanie tych wątpliwości, wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej 

propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 3 

listopada 2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z 

dnia 17 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jeżeli zaś 

skarżący powołuje się na rozbieżności w orzecznictwie sądowym, to zobowiązany 

jest przytoczyć te rozbieżne orzeczenia Sądów, przy czym musi wykazać, że 

występująca w nich rozbieżność ma swoje źródło w różnej wykładni przepisu albo 

wykazać, że wykładnia dokonana przez Sąd drugiej instancji sprzeczna jest z 

jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu Najwyższego 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 2008 r., II CSK 21/08 - 

LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieżności w wykładni przepisu prawa, a nie 

o rozbieżności w jego zastosowaniu. Ponadto, ze względu na publiczne cele, jakie 

ma do spełnienia rozpoznanie przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej, skarżący 

powinien także wykazać celowość dokonania wykładni przepisu przez Sąd 

Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 19 października 2012 r., III SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z 

dnia 19 października 2012 r., III SK 13/12, LEX nr 1228618). 

Autor skargi nie przedstawia - w uzasadnieniu wniosku - odpowiedniej 

jurydycznej argumentacji, którą wykazałby, że istnieje przyczyna przyjęcia skargi do 

rozpoznania określona w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.; nie przedstawia także 
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rozbieżności w orzecznictwie sądowym dotyczących sygnalizowanych kwestii. 

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadności skargi kasacyjnej 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) – jako przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania – wymagałoby przedstawienia tego, w czym wyraża się „oczywista 

zasadność” skargi oraz argumentacji wykazującej, że rzeczywiście skarga jest 

oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08). Podczas gdy dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania – z uwagi na jej oczywistą zasadność w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. – niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 

lutego 2008 r., II UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, 

LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 

227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, 

LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 3 października 2013 r., III SK 11/13, LEX nr 1380967). 
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Odnosząc powyżej przedstawione założenia interpretacyjne na grunt 

niniejszej sprawy należy stwierdzić, że uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia powyżej przedstawionych wymogów; nie 

wykazuje, aby w sprawie występował stan „oczywistej zasadności” skargi 

kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Autor rozpatrywanej skargi nie przedstawił odpowiedniego wywodu, którym 

wykazałby oczywistą zasadność jego skargi w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

Zamiast tego uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi ograniczył tylko do prostego 

zaprzeczenia stanowisku zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w […]. 

Takie twierdzenie uzasadnienia wniosku – nieuwzględniające w ogóle w swojej 

konstrukcji stanowiska zaskarżonego wyroku w zakresie oceny materiału 

dowodowego zgromadzonego sprawie, w tym dowodów z opinii biegłych lekarzy 

sądowych  – na pewno nie przekonuje o oczywistej zasadności skargi kasacyjnej w 

rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.  

Wypada przypomnieć, że wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegają rozpoznaniu na etapie „przedsądu”, 

natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero 

po przyjęciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego 

rozpoznawania. Oba te elementy muszą być więc przez skarżącego wyodrębnione, 

oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sąd Najwyższy w ramach „przedsądu” 

bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do 

rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 16 maja 2008 r., I UK 16/08, LexPolonica nr 3058328). 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. 

 

aw 

 

  
  

 


