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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...)

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasagdza od M.P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) z}

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 15 czerwca 2018 r., w sprawie VI U (...),
oddalit odwotanie M. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
P. z dnia 16 pazdziernika 2017 r. ustalajacej, ze odwotujgca sie nie podlega od 12
kwietnia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze M. P. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg do 31



grudnia 2012 r., czyli do daty kiedy zakonczyta wynajmowanie lokalu. Od 26
pazdziernika 2012 r. do 11 kwietnia 2013 r. nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, gdyz podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Po zakohczeniu pobierania zasitku macierzynskiego nie
przystgpita do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz dobrowolnego chorobowego oraz nie podjeta zadnych dziatan
wskazujgcych na kontynuowanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zrobita to
w dniu 3 maja 2015 r., ale réwniez bez kontynuowania pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej.

W oparciu o te ustalenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgca sie w
spornym okresie nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W mysl
bowiem art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266; dalej
ustawa systemowa) obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba
faktycznie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (a wiec wykonujgca te
dziatalnos¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje),
a zatem o wylgczeniu z tego ubezpieczenia decyduje jej faktyczne nieprowadzenie.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 tej ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg na swodj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy. Natomiast art. 9 ust. 1c nie dotyczy przedmiotu sporu, poniewaz pobieranie
zasitku macierzynskiego zamyka sie¢ w okresie od 26 pazdziernika 2012 r. do
11 kwietnia 2013 r., natomiast sp6r dotyczy okresu pozniejszego - od 12 kwietnia
2013 r., kiedy nie istniat tytut do objecia odwotujgcej sie obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi z powodu zaprzestania prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od grudnia 2012 r. i wygast tytut zwigzany z pobieraniem
zasitku macierzynskiego. W zakresie zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 i art. 48b
ust. 1 ustawy systemowej Sgd Apelujgcy stwierdzit, ze jezeli odwotujgca sie od 1

stycznia 2013 r. nie nalezata do kregu os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc



gospodarczg, nie mogta by¢ objeta obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi ani
w rezultacie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i stgd ewentualny problem
uiszczenia sktadek na to ubezpieczenie moze miec¢ tylko znaczenie uboczne, jako
problem skfadek optaconych nienaleznie bez podstawy prawnej. Natomiast organ
rentowy nie moze ,tworzy¢” nieistniejgcego tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, czego de facto domaga sie apelujgca.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zarzucajgc naruszenie:

(-) art. 9 ust. 1c oraz 36 ust. 11 ustawy systemowej, przez uznanie, ze
rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe podlegajgcg
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a
takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzone;j
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej stanowi okolicznos¢, przez ktérg wygasa
tytut ubezpieczenia w rozumieniu art. 36 ust. 11 ustawy systemowej, podczas gdy
w ustawie systemowej prozno szukaé regulacji uzasadniajgcej takie zatozenie.
Zdaniem skarzgcej, nalezy przyja¢ domniemanie, ze osoba widniejgca w ewidencji
prowadzi zgtoszong dziatalnos¢. Urodzenie dziecka i nabycie prawa do zasitku
macierzynskiego nie jest rownoznaczne z zaprzestaniem dziatalnosci gospodarczej
skutkujgcym wykresleniem z ewidencji. Podobnie sie dzieje w przypadku przerw w
prowadzeniu dziatalnosci w przypadku choroby. Inne zatozenie prowadzitoby do
wniosku, ze osoba decydujgca sie na urodzenie dziecka automatycznie rezygnuje z
dalszego prowadzenia dziatalnosci, co trudno bytoby uzasadni¢ zasadami logiki,
czy doswiadczenia zyciowego. Co sie zas tyczy art. 9 ust. 1c, to stanowi on norme
zbiegowg okreslajgcg pierwszenstwo tytutu ubezpieczenia w razie kolizji, nie
stanowi o ustaniu pozostatych tytutow,

(-) art. 48b ust. 1 i 4 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie,
podczas gdy odwotujgca sie nie dokonata zmian w schemacie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w trakcie pobierania zasitku, zatem Zaktad
Ubezpieczen  Spotecznych  powinien z urzedu ,uporzgdkowac¢” konto
ubezpieczonego i potwierdzi¢ okres podlegania ubezpieczeniu przez M. P. w
spornym okresie, szczegdlnie wobec wielokrotnie dokonywanych przez Zaktad

poswiadczen o podleganiu przez M.P. ubezpieczeniu przejawiajgcym sie chociazby



regularng wyptatg swiadczen; takie dziatanie jedynie utwierdzato odwotujgca sie w
przekonaniu, ze na jej koncie nie wystepujg zadne nieprawidtowosci.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze w niniejszej sprawie istniejg istotne zagadnienia prawne polegajgce na:
(-) ustaleniu, czy rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe
podlegajgcag ubezpieczeniu spotecznemu, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu stanowi okolicznos¢, przez ktdrg wygasa tytut ubezpieczenia w
rozumieniu art. 36 ust. 11 ustawy systemowej; (-) ustaleniu kryteriow ,uznaniowosci
organu w zastosowaniu normy art. 48b ust. 1 i 4 Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, szczegdlnie w sytuacji, gdy jak wskazano wyzej podmiot podlegajacy
ubezpieczeniu spotecznemu utwierdzany jest przez Organ w przekonaniu, ze na
jego koncie ubezpieczeniowym nie wystepujg zadne nieprawidtowosci”.

Skarzgca podniosta takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
wobec razgcych naruszen przez Sad Apelacyjny w (...) przepiséw prawa
materialnego, jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku, ,skutkujgcych
niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to
uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety na wynik przedmiotowej sprawy; Sad
Apelacyjny w (...) nie odniést sie w Zaden sposob do zasadniczej kwestii
utwierdzania Odwotujgcej przez Organ, o braku jakichkolwiek nieprawidtowosci na
jej koncie poprzez akceptacje uiszczanych sktadek, a takze wyptate zasitku. Nie
Ssposob zgodzi¢ sie z ustaleniem Sgdu jakoby w dniu 12 kwietnia 2013 r. nie istniata
podstawa prawna do objecia Odwotujgcej sie obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi”.

W uzasadnieniu wniosku skarzgca stwierdzita, ze sformutowanie probleméw
prawnych w przedmiotowej sprawie oraz wskazanie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi problemy te powstaty nastgpito w petitium wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej. Problemy te powodujg rozbieznos¢ zaréwno w orzecznictwie Sgdéw jak
i decyzji organow rentowych, ktére wydajg niejednolite decyzje w analogicznych
stanach faktycznych. W zwigzku z przedstawionym powyzej zagadnieniem
prawnym skarga kasacyjna powinna zostac¢ rozpoznana.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, a przypadku przyjecia jej do rozpoznania - o oddalenie



skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wobec tego zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzaca nie wykazata jednak powyzszych przestanek.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, powotujgc sie na przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia
prawnego powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych

ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
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przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 20 marca 2018 r., lll PK
56/17, LEX nr 2496289; z dnia 12 marca 2018 r., Ill CSK 288/17, LEX nr 2490573;
z dnia 24 maja 2017 r., | UK 375/16, LEX nr 2343071; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | PK 3/15, LEX nr
2021593; z dnia 2 grudnia 2014 r., LEX nr 1622307; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdéiny

i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
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odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; z dnia 1 kwietnia 2015 r., 1l PK
140/14, LEX nr 2019559; z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il PK 54/18, LEX nr 2642418).

Wymagan tych skarzgca nie spetnita, gdyz przedstawiane przez nig
problemy zostaty ledwie zasygnalizowane w postawionych pytaniach, bez
stosownych rozwazan jurydycznych wskazujgcych na argumenty, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen.

Dodac tez trzeba, ze na postawione pytanie: ,czy rozpoczecie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe podlegajacg ubezpieczeniu spotecznemu, w
tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu stanowi okolicznos¢, przez ktorg
wygasa tytut ubezpieczenia w rozumieniu art. 36 ust. 11 ustawy systemowej” Sad
Najwyzszy udzielit odpowiedzi w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca
2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), stwierdzajgc, ze rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w
zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).

Dalej idgc, przypomnie¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji oddalit apelacje
odwotujgcej sie dlatego, ze uznat, iz w okresie objetym zaskarzong decyzjg nie
prowadzita faktycznie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej, ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegajg
obowigzkowo osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg oraz osoby
z nimi wspotpracujgce. Z kolei art. 13 pkt 4 tej ustawy wskazuje, ze osoby takie
podlegajg obowigzkowo wszystkim ubezpieczeniom spotecznym od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jesli
skarzgca kwestionuje stanowisko Sadu drugiej instancji, ze nie prowadzita
pozarolniczej dziatalno$ci (dziatalnosci gospodarczej) od 12 kwietnia 2013 r., to
adekwatne do tego zarzutu sg wiasnie te przepisy, a nie wskazane przez nig w

podstawach kasacyjnych: art. 9 ust. 1c, 36 ust. 11, art. 48b ust. 1 i 4 ustawy
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systemowej. W zwigzku z niepowotfaniem art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, skarga kasacyjna nie moze zostaé uznana za oczywiscie
uzasadniong.

Sad Najwyzszy, po mysli art. 3982 § 1 k.p.c., jest zwigzany nie tylko
granicami zaskarzenia ale réwniez granicami jej podstaw. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie moze zaskarzonego wyroku poddac kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepiséw niz wskazane w podstawach.

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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