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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania [...] Centrum Medycznego w [...] Sp. z 0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

przy udziale zainteresowanych: [...]

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2016 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od [...] Centrum Medycznego w [...] Spétki z 0.0. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] 3.600 zt

(trzy tysigce szescéset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 lutego 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego [...] Centrum Medycznego w [...] Spotki z o0.0. od wyroku Sadu
Okregowego w [...] z 30 stycznia 2015 r., ktory oddalit odwotania skarzacego od
decyzji pozwanego z 18 marca 2014 r., stwierdzajgcych, ze zainteresowani [...],
podlegali ubezpieczeniom spotecznym (w okresach wskazanych w decyzjach) jako
pracownicy skarzgcego w zwigzku z wykonywaniem na jego rzecz pracy w ramach
umow o swiadczenie ustug zawartych z Niepublicznym Zaktadem Podstawowej i
Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w [...] (dalej takze ,S.”) ze wskazang
podstawg wymiaru sktadek. Zasadniczg podstawg sporu byta wyktadnia i
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej takze ,ustawa o sus”), zgodnie z ktérym,
»Za pracownika”, w rozumieniu tej ustawy, ,uwaza sie takze osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy Zzlecenia Ilub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, albo umowy o dziefo, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca,
Z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”. Pozwany po
kontroli w 2013 r. stwierdzit nieodprowadzenie sktadek od przychoddw osiggnietych
przez osoby wykonujgce prace na rzecz skarzgcego w oparciu 0 umowy zawarte z
osobg trzecia — S.. W decyzjach pozwany w stosunku do poszczegdlnych
pracownikow podat podstawe wymiaru sktadek od tgcznej wysokosci przychodu ze
stosunku pracy i umow ze S.. Sprawy zainteresowanych po odwotaniu skarzgcego
zostaty potgczone do wspodlnego rozpoznania. Nie byty sporne okresy i wysokosc
wynagrodzen zainteresowanych. Skarzgcy za bezpodstawne uznawat obcigzenie
go sktadkami od przychoddéw zainteresowanych uzyskanych poza stosunkiem
pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze [...] Centrum Medyczne jest spotkg z 0.0. z
udziatem Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, powstatg z
przeksztatcenia SPZOZ w [...]. Niepubliczny Zaktad Podstawowej i Specjalistyczne;j
Opieki zZdrowotnej S. w [...] powstat jako podmiot Stowarzyszenia Na Rzecz
Pomocy Finansowej dla Zespotu Opieki Zdrowotnej w [...]. W okresie objetym

sporem Zaktad ten byt zakladem opieki zdrowotnej wpisanym do ksiegi rejestrowej



prowadzonej przez Wojewode [...]. Obecnie, po wejsciu ustawy o dziatalnosci
leczniczej, nie stanowi odrebnego podmiotu, a dziata w ramach Stowarzyszenia. W
dniu 30 kwietnia 2008 r. skarzgca i S. zawarty umowe na czas okreslony o
udzielanie specjalistycznych swiadczen zdrowotnych w zakresie opieki nad
pacjentami w [...] Centrum Medycznym. Dla lekarzy i pracownikbw medycznych
realizacja umowy stanowita dodatkowe zrodto przychodu, korzystniejszego niz
wynagrodzenia za dyzury realizowane w ramach stosunku pracy. Zawarcie umowy
zapewni¢ miato petng obsade dla zadanh obcigzajgcych skarzgcego. Przyjmujgcy
Zlecenie zobowigzat sie do przyjecia nadzoru nad personelem medycznym w
zakresie udzielanych swiadczen oraz prowadzenia dokumentacji medycznej. Zostat
poddany kontroli udzielajgcego zlecenie oraz NFZ. Umowa byta wielokrotnie
aneksowana. Ustugi medyczne byty wykonywane na oddziatach Centrum, ktore
zapewniato aparature, sprzet i srodki. W umowach lekarze i inne osoby swiadczgce
ustugi podlegali firmie S. i ordynatorom oddziatéw. Prace wykonywali samodzielnie
zgodnie z kwalifikacjami, z obowigzkiem przestrzegania procedur medycznych,
wedtug zasad obowigzujgcych dla danego stanowiska, w czasie wynikajgcym z
grafiku. S. opracowywat grafiki dyzurow. W wiekszosci zatrudniat osoby zwigzane z
[...] Centrum Medycznym umowg o prace lub kontraktem. Zawieral umowy bez
nazwy lub nazwane umowami o Swiadczenie ustug medycznych, ktorych trescig
byto swiadczenie ustug zdrowotnych polegajgcych na opiece nad pacjentami
Centrum. Realizowanie uméw zawartych ze S. przez zainteresowanych odbywato
sie w ich czasie wolnym od pracy w ramach stosunku pracy. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze pozwany zasadnie zastosowat art. 8 ust. 2a ustawy o sus. W
szczegolnosci regulacja ta ma zapobiega¢ zmniejszaniu przez pracodawcéw
swoich obcigzen na rzecz ZUS. Pracownicy skarzgcego, w tym zainteresowani,
zawarli umowy o swiadczenie ustug zdrowotnych z podmiotem, ktéry zawart umowe
o podwykonawstwo z ich pracodawcg. Wykonywali ,,de facto” takg samg prace, jaka
wykonywali w ramach stosunku pracy. Réznice wynikaty jedynie ze specyfiki pracy
podczas dyzuru. Praca bytka w budynkach i na sprzecie oraz urzgdzeniach
pracodawcy, przy uzyciu jego materiatow i srodkéw. Nadzér petnito kierownictwo
danego oddziatu. To szpital — ich pracodawca byt odbiorcg ustug swiadczonych

przez zainteresowanych i to on byt odpowiedzialny za stan zdrowia os6b, wobec



ktérych dokonywano leczenia w ramach stosunku pracy jak i w ramach zlecenia.
Zainteresowanych w zakresie realizowanych zadan uznaé nalezy za pracownikéw
w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, gdyz bedgc pracownikami swiadczyli
ustugi na podstawie umow o swiadczeniu ustug zdrowotnych w tej samej jednostce.
To pracodawca byt rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez
pracownika — zleceniobiorce. Regulacja wynikajgca z tego przepisu demotywuje
pracodawcéw przed dodatkowym zatrudnianiem wiasnych pracownikow w ramach
umow cywilnoprawnych, zwtaszcza przed procederem przekazywania ich
podmiotom zewnetrznym celem zawarcia z nimi uméw cywilnoprawnych
realizowanych na swojg rzecz. Powoduje, ze pracodawca nie uniknie finansowych
skutkow takiego wiasnie zatrudniania swoich pracownikow, bo efektem takiego
dziatania jest obowigzek czesciowego pokrycia przez ptatnika z wtasnych srodkéw
kosztow sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne pracownika.
Zainteresowani wykonywali umowy o swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
sus) i nie podlegali ubezpieczeniu spotecznemu jako osoby prowadzgce dziatalno$é
gospodarczg (art. 4 ust. 2 lit. a ustawy o sus). Decyzje pozwanego nie naruszajg
ustawy zasadniczej, gdyz ciezary zwigzane z osktadkowaniem okreslonych
przychodow wynikajg z przepisu ustawy, nienaruszajgcego zasad konstytucyjnych.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze Sad
Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
Potwierdzit ustalenie i ocene, Zze zainteresowani w ramach uméw o Swiadczenie
ustug medycznych wykonywali prace na rzecz skarzgcej. Art. 8 ust. 2a ustawy o
sus rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczenh spotecznych poza sfere
stosunku pracy. Zapobiega omijaniu ograniczeh wynikajgcych z ochronnych
przepisOw prawa pracy i unikaniu obcigzen z tytutu skltadek na ubezpieczenia
spoteczne, ponadto chroni pracownika przed przekazywaniem podmiotom
(podwykonawcom), zatrudniajgcym w ramach uméw nieobjetych ubezpieczeniem
spotecznym lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy.
Przychdéd zainteresowanych w S. powinien by¢ zaliczony do podstawy wymiaru
sktadek z pracowniczego zatrudnienia w [...] Centrum Medycznym. Rezultaty pracy
zainteresowanych ze spornych umow przejmowat pracodawca zainteresowanych.

Swiadczyli w istocie takg samg prace, jak w ramach stosunku pracy. Spétka S. byta



jedynie posrednikiem. Taka konstrukcja zawierania umow umozliwiata
wykonywanie pracy na rzecz swojego pracodawcy z pominieciem ograniczen
wynikajgcych z regulacji dotyczgcych wymiaru czasy pracy lekarzy. Oceny tej nie
podwaza zawieranie uméw w ramach prowadzonej praktyki lekarskiej. Umowy
zostaly nazwane jako umowy o swiadczenie ustug, strony w nich okreslone to
Zleceniodawca i zleceniobiorca, ich przedmiotem byto Swiadczenie ustug
medycznych, w kwestiach nieunormowanych stosowano Kodeks cywilny. Byty to
zatem umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych majg zastosowanie przepisy o
Zleceniu. Do podstawy wymiaru sktadek zainteresowanych, jako pracownikow
skarzgcego, wchodzito réwniez wynagrodzenie wyptacone z uméw o swiadczenie
ustug. Ptatnikiem skfadek jest wiec skarzgcy jako pracodawca (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09), ktéry powinien zsumowac
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy (art.
4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1la ustawy o sus). Nie ma wowczas zbiegu
tytutdw ubezpieczenia, bo umowy wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy o sus nie
stanowig samodzielnych tytutbw podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Sad
Apelacyjny za nietrafne uznat zarzuty naruszenia art. 2, 84 i 217 Konstytuciji.
Zasada solidaryzmu przemawia za tym, by do systemu ubezpieczenh uiszczane byty
sktadki przez wszystkich ubezpieczonych w proporcji do osiggnietych przychoddw.
W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. przepiséw postepowania:
1) art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i oddalenie
apelacji, mimo ze byla zasadna i zastugiwata na uwzglednienie; 2) art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i
przytoczenie ogolnikowej argumentacji, bez rzetelnego odniesienia sie do zarzutéw
apelacji; Il. przepiséw prawa materialnego: 1) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o sus przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidtowym
przypisaniu odwotujgcemu sie statusu ptatnika sktadek; 2) art. 4 pkt 2 lit. d ustawy o
sus przez btedng wykladnie i niezastosowanie lub niewfasciwe zastosowanie,
polegajgce na nieprawidtowym przypisaniu odwotujgcemu sie statusu ptatnika
sktadek; 3) art. 8 ust. 2a ustawy 0 sus przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze zainteresowani w ramach umowy zawartej z osobg trzecig, tj. Niepublicznym

Zaktadem Podstawowej i Specjalistycznej Opieki Zdrowotnej S. w [...], wykonywali



prace na rzecz odwotujgcego sie jako swojego pracodawcy, podczas gdy brak jest
ku temu jakichkolwiek podstaw; 4) art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o0 sus przez
niezastosowanie, co skutkowato bezpodstawnym przypisaniem odwotujgcemu sie
statusu ptatnika sktadek z tytutu umow o Swiadczenie ustug medycznych zawartych
przez zainteresowanych z Niepublicznym Zaktadem Podstawowej i Specjalistyczne;j
Opieki Zdrowotnej S. w [...]; 5) art. 2 i 7 Konstytucji RP przez dokonanie wyktadni
art. 8 ust. 2a ustawy o sus w sposOb naruszajgcy zasade demokratycznego
panstwa prawnego (w tym zasade sprawiedliwosci spotecznej, proporcjonalnosci
oraz zasade poprawnej legislacji); 6)art. 20 i 22 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie; 7) art. 84 i 217 Konstytucji RP przez domniemywanie, na
podstawie nieprecyzyjnie sformutowanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o sus,
istnienia ciezarow publicznoprawnych, ktore nie sg w ustawie przewidziane. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne
zagadnienie prawne — ,czy umowa gospodarcza o sSwiadczenie ustug zawarta
przez osoby trzecie moze byC¢ podstawg obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przez spotke kapitatowg, na rzecz ktorej faktycznie
wykonywana jest praca stanowigca przedmiot umowy gospodarczej zawartej przez
osoby trzecie?”. Zagadnienie to ma istotne znaczenie dla wtasciwego obliczania i
opftacania sktadek na ubezpieczenia spofteczne z tytutu umow cywilnoprawnych
zawieranych przez lekarzy prowadzacych indywidulang praktyke lekarskg, w tym
umow, na podstawie ktérych lekarze w zakresie indywidulanej praktyki lekarskiej
wykonujg prace na rzecz podmiotu, z ktérym pozostajg w stosunku pracy. Ponadto
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, w
szczegolnosci art. 4 pkt 2 lit. a i art. 8 ust. 2a ustawy o0 sus.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Rozstrzygniecie w tej sprawie nie rézni sie od oddalenia skarg kasacyjnych
skarzgcego w sprawach zakonczonych wyrokami Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia
2017 r., 1 UK 182/16 i z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 383/16. Sprawy te sg tozsame ze



wzgledu na przedmiot sporu, strone skarzacg i tres¢ zarzutéw skargi. Orzecznictwo
nie jest i nie powinno byC¢ niejednolite w takiej sytuacji. Z tych przyczyn
argumentacje przedstawione w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego w obu
wskazanych sprawach sg w petni aktualne rowniez w tej sprawie. Jednoczesnie
szereg takich samych skarg skarzgcego nie zostato przyjetych do rozpoznana
wobec niestwierdzenia zasadnej podstawy przedsgdu (sygn. akt: | UK 242/16,
297/16, 315/16, 345/16, 346/16, 402/16, 464/16). Innymi stowy, podstawg
oddalenia skarg kasacyjnych skarzgcego jest wspodlna teza, ze szpital (skarzacy)
musi odprowadzac sktadki za swojego pracownika, ktéry z innym podmiotem
zawart umowe jako prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg, ale na jej podstawie
nadal Swiadczyt ustugi na rzecz szpitala.

Zasadniczg cze$¢ sporu stanowita przeciwna teza skarzgcego, tj. ze kazdy,
kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, nie moze by¢ objety regulacjg z art. 8
ust. 2a jako pracownik, bo przepis ten nie wymienia dziatalno$ci gospodarczej a
tylko okreslone umowy, do ktérych dziatalnos¢ gospodarcza nie nalezy.

Teza ta nie jest zasadna z nastepujgcych przyczyn.

Skarzacy nie dostrzega zadnych watpliwosci w tym, ze lekarze czy inni
pracownicy szpitala pracujg w nim wpierw na podstawie stosunku pracy a pozniej
wykonujg podobny, jesli nie ten sam, rodzaj pracy na rzecz zatrudniajgcego
pracodawcy (szpitala) na podstawie umowy z drugim podmiotem. Moze dlatego, ze
nie jest to sytuacja rzadka i aprobowana w dziatalnosci (praktyce) leczniczej.
Prawodawca w pewnym stopniu preferuje prace lekarzy w ramach dziatalnosci
gospodarczej, jakg jest indywidualna praktyka lekarska (zgodnie z ustawg z 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej). Przyjeta formuta dziatalnosci
gospodarczej nie zmienia jednak sytuacji, bo nadal jest to szczegdlna
przedmiotowo i podmiotowo dziatalnosc, nie tylko dlatego, ze jest regulowana w
ustawie, ale przede wszystkim dlatego, ze wykonywana jest osobiscie przez
lekarza lub innego fachowego pracownika medycznego. Jest to sytuacja podobna
do tzw. ,samozatrudnienia”’, w tym przypadku w ramach indywidulanej praktyki
lekarskiej. Tylko pozornie nie muszg ujawnia¢ sie watpliwosci w sytuacji
potencjalnych sprzecznosci jednoczesnej pracy na podstawie stosunku pracy i w

ramach indywidulanej dziatalnosci gospodarczej w tym samym szpitalu, choc¢by ze



wzgledu na ochronne regulacje prawa pracy. Nie jest to jednak przedmiotem
sprawy.

Sytuacja nie jest jednak obojetna dla systemu ubezpieczen spotecznych.
Chodzi o wskazanie na przyczynowe uzasadnienie regulacji z art. 8 ust. 2a. W tej
kwestii nalezy wpierw podkresli¢, ze skoro pierwsza sytuacja z art. 8 ust. 2a, czyli
gdy pracownik pracuje dodatkowo na podstawie umowy cywilnej zawartej ze swoim
pracodawca, stanowi odpowiedz na naduzycia sprzeczne z ochrong zatrudnionego
(chocby w zakresie czasu pracy), to rowniez sytuacja druga, czyli ujeta w drugiej
czesci przepisu, nie jest oderwana od pierwszej, albowiem dopiero wowczas
regulacja moze by¢ oceniona jako catosciowa ze wzgledu na cel zaktadany przez
ustawodawce. W przeciwnym razie, jak pokazuje praktyka, bez wiekszych
probleméw mozna wytgczy¢ pierwszg regulacje, wiasnie przez zatrudnianie do
pracy na rzecz pracodawcy przez podmioty trzecie. Nie mozna wiec poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze art. 8 ust. 2a dotyczy tylko i wylgcznie dodatkowych umow
zwartych przez pracodawce z wkasnym pracownikiem.

Btedne jest zatozenie skarzgcego, ze dziatalnoS¢ gospodarcza jest
wylgczona z art. 8 ust. 2a ustawy, bo przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do
ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcow), a nie do ubezpieczonych z
art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg). Wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, a w tym przypadku leczenia i opieki medycznej, wymaga
zawarcia indywidualnej umowy. Dopiero ta umowa, a nie sama dziatalnosc¢, okresla
treSC zobowigzania. W tej sprawie byty to umowy zobowigzujgce do osobistej pracy
i nalezytej starannosci zgodnej z rodzajem pracy. W aktach znajdujg sie umowy o
Swiadczenie ustug medycznych, w ktérych S. byt zleceniodawcg a zainteresowani
lekarze zleceniobiorcami, umowy dotyczyty petnienia dyzuréw lekarskich.
Zatgcznikiem do uméw byt zakres obowigzkéw lekarza dyzurnego. Podobne
umowy zawarto z zainteresowang na pozostawanie w gotowosci do $wiadczenia
ustug w pracowni RTG i z zainteresowanym w zakresie ratownictwa medycznego.

W takiej sytuacji regulacja z art. 8 ust. 2a nie moze nie by¢ stosowana.
Wylgcza zbieg tytutbw ubezpieczenia, czyli stosunku pracy i dziatalnosci
gospodarczej. Powstaje jeden tytut ubezpieczenia jako pracownika, co nie znosi ani

nie zmienia umow cywilnoprawnych. Uzasadnieniem jest to, ze lekarz lub inny



pracownik medyczny jest wpierw pracownikiem szpitala a ponadto wykonuje prace
na rzecz zatrudniajgcego go szpitala na podstawie umowy o swiadczenie ustug
zawartej z drugim podmiotem. Znaczenie ma to, ze osobiscie wykonuje prace i nie
moze byC zastgpiony przez inng osobe. Dziatalno$¢ gospodarcza nie ma wowczas
systemowego pierwszenstwa, bo wyprzedza jg rozwigzanie przyjete w art. 8 ust. 2a
ustawy. Chodzi o prace w okreslonej sytuacji (relacji), ktéra nie jest obojetna
prawodawcy. Nie jest to wowczas rynkowa ustuga medyczna Swiadczona w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej (dziatalnosci gospodarczej) dla rdznych
podmiotéw, a tylko leczenie i opieka medyczna na podstawie indywidulanej umowy,
ktéra wykonywana jest tylko na rzecz pracodawcy. Art. 8 ust. 2a ma zatem swgj
zakres dziatania, niezalezny od tego, w jakim stopniu lekarze w ramach
zarejestrowanej praktyki wykonujg swojg dziatalnos¢ (gospodarcza) takze na rzecz
innych podmiotéw. Decyduje osobiste wykonywanie pracy na rzecz swojego
pracodawcy.

Précz wnioskéw z wyktadni gramatycznej art. 8 ust. 2a ustawy znacznie
majg tez cele funkcjonalne i systemowe, bo ten kto pracuje, powinien miec
ubezpieczenie spoteczne z wiasnej pracy. Jest to w jego interesie i w interesie
innych ubezpieczonych. System ubezpieczen spotecznych oparty jest na
solidaryzmie ubezpieczonych. Uzasadnia to zwiekszenie (kumulacje) podstawy
wymiaru sktadek liczonej od przychodéw z pracy wykonywanej na rzecz jednego
pracodawcy. Ujmujgc najprosciej, to w sytuacji wiekszego obcigzenia pracg, ryzyko
niezdolnosci do pracy z reguty jest wieksze. Nie ma zatem racji skarzacy, ze
decyduje odrebny tytut ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 5), bo nie miesci sie w
katalogu umow z art. 8 ust. 2a.

Nie chodzi tez o umowy nazwane, a wiec umowy o0 udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, czyli inne niz objete art. 8 ust. 2a. Analiza umoéw zawartych przez
zainteresowanych potwierdza, ze nie sg to takie umowy. Wyjasniono juz, ze sg to
umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug. Oceny tej nie zmienia odwotanie
sie przez skarzgcego do wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., lll CK
134/04, bo zasadnie wskazano juz w orzecznictwie, ze wykluczone jest zawarcie
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem pracownikiem szpitala

jako ,subpodwykonawcg” umowy z NFZ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lutego
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2014 r., | UK 323/13, z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/15, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15).

Skoro w ustalonej sytuacji zainteresowani sg pracownikami szpitala w
rozumieniu art. 8 wust. 2a, czyli wylgczony jest zbieg odrebnych tytutdw
ubezpieczenia, to nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 4 pkt 2 lit. d, gdyz
zastosowanie ma tylko art. 4 pkt 2 lit. a.

Zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji nie sg zasadne. Skarzgcy nie
twierdzi, ze okreslony przepis ustawy jest niekonstytucyjny. Domaga sie stosowania
przepiséw Konstytucji w tej sprawie. Jednak zarzuty skargi w tym zakresie sg zbyt
ogolne. Jezeli nie stwierdza sie naruszenia przepiséw ustawy zwyktej, to nie mozna
stwierdzi¢ kolizji i naruszenia przepiséw ustawy zasadniczej. Przede wszystkim
dlatego, ze sama ustawa zasadnicza stwierdza, iz zabezpieczenie spoteczne to
domena ustawy zwyktej (art. 67). Pozwala to stwierdzi¢, ze dozwolona jest
regulacja szczegolna na poziomie ustawy zwyktej, czyli przedmiot sporny nie jest
uregulowany bezposrednio w Konstytucji. Skoro znaczenie ma regulacja na
poziomie ustawy, to nie mozna stwierdzic¢, ze organ rentowy nie dziata w granicach
prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji), albo ze narusza wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji). Indywidualna praktyka lekarska jako
dziatalno$¢ gospodarcza ma swg regulacje w ustawie o dziatalnosci lecznicze;.
Artykut 8 ust. 2a dotyczy innego przedmiotu i dziatalnosci tej nie ogranicza.
Jak wskazano, regulacja ta ma samodzielne i przyczynowe uzasadnienie.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest jednolite w tym zakresie. Znaczenie ma
sytuacja, w ktdrej pracownicy wykonujg prace na rzecz swojego pracodawcy, choc
na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem. Nie jest to sytuacja obojetna w
systemie prawa ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczenie jest woéwczas pochodne
od osobistej pracy. Konsekwencjg sg sktadki na ubezpieczenia spoteczne, dlatego
nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 84 i 217 Konstytucji. W tym
zakresie mozna odwotaC sie do argumentacji przedstawionej w wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne
nalezg do uzasadnionych sSwiadczen publicznych w systemie ubezpieczen
spotecznych. Skarzgcy w argumentacji kwestionuje samg zasade, czyli stosowanie

art. 8 ust. 2a do prowadzonych dziatalno$ci gospodarczych. W tej sprawie nie sg to
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sktadki od dziatalnosci gospodarczej lekarzy, lecz od ich pracy na rzecz swojego
pracodawcy. Nie jest to sytuacja szczegolna w systemie prawa.

Zarzuty procesowe nie byty zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Art. 385 k.p.c. nie zostat naruszony, bo Sad oddalit apelacje.

Art. 386 § 1 k.p.c. nie zostat naruszony, bo Sad oddalit apelacje, czyli nie
stwierdzit podstaw do jej uwzglednienia.

Art. 328 § 2 k.p.c. nie jest naruszony, bo uzasadnienie wyroku jest w
wystarczajgcym stopniu jasne w warstwie faktycznej i prawnej. Inng kwestig jest
kontestowanie rozstrzygniecia i zarzut braku rzetelnego odniesienia sie do
zarzutow apelacji. Woéwczas wtasciwy jest zarzut na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. i
wykazanie, ze naruszenie przepisu miato wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne. Zasadnicze okolicznosci
faktyczne nie byly sporne. Art. 328 § 2 k.p.c. nie zastepuje wiec wiasciwych
podstaw kasacyjnych.

Z tych motywow, podzielajgc dalszg argumentacje w tozsamych sprawach
wyzej wskazanych, w ktorych oddalono skargi kasacyjne wnioskodawcy, orzeczono
jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego oparto o
odpowiednio stosowany art. 102 k.p.c. (por. w tym zakresie uzasadnienie
postanowienia dnia 11 maja 2012 r., | UZ 17/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141,
w ktorym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wydanie przez organ rentowy wielu
decyzji dotyczgcych wysokosci podstawy sktadek na ubezpieczenia spoteczne
osobno do kazdego ubezpieczonego — pracownika tego samego pracodawcy — nie
powinno przektada¢ sie na zwielokrotnienie kosztoéw zastepstwa procesowego
stron). Zwazajgc na to, ze jest to kolejna sprawa o takim samym przedmiocie sporu
i tozsamych zarzutéw skargi, za uzasadnione uznaje sie przyznanie pozwanemu
kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci potowy kwoty zasgdzonej przez

Sad Apelacyjny.
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