Sygn. akt | UK 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanego J. G.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Apelacyjny — w sprawie z odwofania
M. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S., przy
udziale zainteresowanego J. G., oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu

Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 23 stycznia



2014 r., oddalajgcego odwotanie M. K. od decyzji organu rentowego z dnia 22
marca 2013 r., nr (...), w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. — na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE. L. 2004.166.1; dalej ,rozporzadzenie nr 883/2004” lub ,rozporzgdzenie
podstawowe”) oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
UE. L. 2009.284.1; dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009” Ilub ,rozporzgdzenie
wykonawcze”) — stwierdzit, ze do M. K. od dnia 1 grudnia 2012 r. z tytutu
prowadzonej dziatalnosci i pracy najemnej wykonywanej na terenie Czech i
Stowacji ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Wedtug Sadu drugiej instancji stan faktyczny sprawy co do ustalenia
prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej w Polsce oraz podjecia
i wykonywania na terenie Czech i Stowacji zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, zawartej z V. GmbH, majgcej siedzibe w Niemczech, a takze warunki
wykonywania tej pracy, tj. rozmiar czasu pracy i uzyskiwane z tytutu jej
wykonywania wynagrodzenie, pozostajg okolicznosciami bezspornymi. Nie negujgc
waznosci umowy o prace, zawartej pomiedzy ubezpieczong a V. GmbH — nalezato
oceni¢, czy wykonywang w wynikajgcych z niej uwarunkowaniach prace najemng
mozna uznac¢ za prace marginalng w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
wykonawczego. Ubezpieczona, prowadzgca w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie posrednictwa w handlu nieruchomosciami, wykonywata na rzecz V. GmbH
prace przez jeden weekend w miesigcu, w tym jeden dzieh w Czechach i jeden
dzien na Stowacji. W przypadku oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczag nie
ma mowy O czasie pracy, wynikajgcym z uregulowan Kodeksu pracy. Sad
Apelacyjny uznat, ze w sytuacji, gdy praca byta swiadczona wytgcznie w weekendy,
to w konsekwencji mozna uznaé, ze prace na podstawie umowy o prace
ubezpieczona $wiadczyta srednio przez 2/3 dni w miesigcu, tj. ok. 6,7% czasu

pracy. Jezeli chodzi o kryterium uzyskiwanego wynagrodzenia, to z



przywotywanego przez ubezpieczong zeznania podatkowego za rok 2012 (PIT-36)
wynika, ze w roku tym uzyskata ona dochdéd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w tgcznej wysokosci 12.776,43 zt, a za granicg osiggneta dochod w
wysokosci 94,03 zt. Z kolei z przedstawionego przez ubezpieczong podsumowania
ksiegi przychoddéw i rozchodow oraz obliczenia dochodu za okres rozliczeniowy,
obejmujgcy okres od stycznia do czerwca 2013 r. wynika, ze dochdd ubezpieczonej
jako wspdlnika spotki cywilnej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wyniost w tym okresie 9.436,56 zt. Okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze dla celow
obliczenia zaliczki na podatek dochodowy ubezpieczona moze skorzystaé¢ z
odliczenia strat wykazanych w latach ubiegtych.

Powyzsze — w ocenie Sadu drugiej instancji — w petni potwierdza trafnos¢
ustalenia Sadu pierwszej instanciji, ze w relacji do prowadzonej éwczesnie w Polsce
dziatalnosci gospodarczej w zakresie posrednictwa w handlu nieruchomosciami
praca w charakterze promotora szkolen internetowych, wykonywana przez
ubezpieczong w ramach stosunku pracy zawartego z V. GmbH, nie miata ani
istotnego znaczenia, jezeli chodzi o poswiecany jej czas pracy i zaangazowanie
(wyrazajgce sie m.in. w praktycznym realizowaniu potencjalnej mozliwosci
wypracowania prowizji od sprzedazy - jedynie dwukrotnie i to w minimalnej
wysokosci), ani tez uzyskiwany z tytutu jej wykonywania dochdd, ktéry nie miat
istotnego znaczenia ekonomicznego.

Wedtlug Sadu drugiej instancji praca ta miata (stosunek pracy ustat z dniem
30 czerwca 2013 r.) charakter marginalny w rozumieniu przepisu art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli nie powinna by¢ brana pod uwage do celéw
okredlenia ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 i ust. 3a, przy uwzglednieniu art. 13 ust. 3 oraz art. 13 ust. 1
pkt b (i) rozporzgdzenia podstawowego jedynym ustawodawstwem, ktéremu
podlegata M. K. z tytulu ubezpieczen spotecznych w spornym okresie, byto
ustawodawstwo polskie, ktéremu podlegata z tytutu prowadzonej woéwczas
dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjna. W skardze, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398> § 1 pkt



1 k.p.c.), zarzucono naruszenie art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego
przez jego niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze praca najemna
skarzgcej M. K. na rzecz V. GmbH stanowi prace o charakterze marginalnym, a
jako taka nie jest brana pod uwage do celdéw okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 lit. b (i)
rozporzgdzenia podstawowego.

Skarzgca wniosta o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 22
marca 2013 r. i orzeczenie, ze odwotujgca od 1 grudnia 2012 r. do dnia 30 czerwca
2013 r. nie podlegata polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego oraz od 1 grudnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. na podstawie
art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 lit b (i) rozporzgdzenia nr 883/2004
odwotujgca jako pracownik najemny podlegata ustawodawstwu niemieckiemu jako
wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe zatrudniajgcego jg pracodawcy; 2. zasgdzenie
od organu rentowego kosztow procesu za | i Il instancje oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego; ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania przed
sadem drugiej instanciji.

Na wstepie zwrdci¢ nalezy uwage na wystepujgce w sprawie uchybienia
formalne, ktére nie miaty jednak wptywu na ocene zaskarzonego wyroku, réwniez z
tego wzgledu, ze skarga kasacyjna zawiera jedynie zarzut naruszenia prawa
materialnego. Zaskarzona przez wnioskodawczynie decyzja Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych jest nieprecyzyjna. Stwierdzono w niej, ze ,do M. K. od dnia 1 grudnia
2012 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci i pracy najemnej wykonywanej na terenie

Czech i Stowacji ma zastosowanie ustawodawstwo polskie”. Nie ulega jednak



watpliwosci, ze M. K. nie wykonywata za granicg zadnej dziatalnosci gospodarczej,
gdyz wylgcznie w Polsce prowadzita w D., wraz ze wspodlniczkg, biuro handlu
nieruchomos$ciami. Zawarta ona umowe o prace z niemieckim pracodawcyg V.
GmbH, na rzecz ktérego zajmowata sie (wedtug ustalen zaskarzonego wyroku)
przez dwa dni w miesigcu na terenie Czech i Stowacji sprzedazg i promocjg
szkolen internetowych, organizowanych przez niemieckg firme; przy czym nie
ustalono, ile godzin rzeczywiscie poswiecita na te czynnosci (po odliczeniu
kilkugodzinnego czasu na dojazd), ilu klientow rzeczywiscie przystgpito do tych
szkolen internetowych oraz, czy wnioskodawczyni postuguje sie jezykiem czeskim i
stowackim w stopniu umozliwiajgcym wykonywanie takich czynnosci za granica.

W toku procesu Sad zawiadomit o toczgcym sie postepowaniu jako
zainteresowanego w sprawie J. G., ktory jest (wedtug ustalen Sgdu) prezesem V.
GmbH, ktéra zatrudnia w sumie 640 promotorow szkolen internetowych.
Pracodawcg wnioskodawczyni mogtaby wiec by¢ spétka V. GmbH (to ostatnie
okreslenie GmbH oznacza: Gesellschaft mit beschrankter Haftung, a wiec spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig), a nie jej prezes. W ocenie Sgdu Najwyzszego
nie doszto jednak do niewaznosci postepowania, mogacej wynikac z pozbawienia
mozliwosci obrony swoich praw przez te spoétke (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz w
sprawie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z aspektu
marginalnego charakteru pracy za granicg, Sad nie jest zobligowany do
zawiadamiania na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. jako zainteresowanego
zagranicznego pracodawcy. Wynik toczgcej sie sprawy, nie dotyka bowiem
bezposrednio praw i obowigzkdéw zagranicznego pracodawcy. Ocena, czy praca
wykonywana w jednym z panstw unijnych miata charakter marginalny nalezy
kompetencji dwu (lub wiecej) wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych, ktére
powinny dojs¢ do konsensu w takiej sprawie, takze osiggnietego w drodze
koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji ubezpieczeniowej okresla
panstwo wyptaty swiadczeh z zabezpieczenia spotecznego oraz moze (ale nie
musi) wptywaé na kwestie optacanych skiadek na ubezpieczenie spoteczne.
Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2016 r. w sprawie Il UK 297/15 (LEX nr 2120892). Argumentowano w nim, ze

zainteresowanym w rozumieniu art. 477 k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i



obowigzkéw bezposrednio dotykaé moze wynik toczacej sie sprawy. Nie chodzi o
zainteresowanie w sensie potocznym ani o automatyczne przypisywanie drugiej
stronie kwestionowanej umowy tego przymiotu. Pracodawca zatrudniajgcy
ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwotania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o0 wydanie zaswiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, przy czym powyzszego nie zmienia
sytuacja, w ktorej kwestionowana jest waznoS¢ umowy przez niego zawartej
(por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04
(OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28).

Przechodzgc do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzic,
ze w sprawie miaty zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji. Koordynacja
systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich Unii Europejskiej
opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii
Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego
panstwa cztonkowskiego (art. 11 rozporzgdzenia nr 883/2004). W okolicznosciach
tej sprawy zasadg, ktéra mogta mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, jest zasada koordynacji
okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w
réznych  panstwach  czionkowskich  podlega  ustawodawstwu  panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonuje swg prace najemng. W celu zastosowania tej
zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw cztonkowskich. Procedure te okresla
art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego
oraz sgdow polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w
innym panstwie cztonkowskim, odpowiednio mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wtasciwego dla
ubezpieczonego majgcego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania
poszczegolnych etapéw procedury opisanej w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009,
istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut



ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,
poniewaz stwierdzenia spetnienia warunkow ubezpieczenia spotecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wiasciwe do stosowania
tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wtasciwa wedtug
miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia
warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze
do organu rentowego, jak réwniez do sgdu polskiego, nalezy przede wszystkim
ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym
panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek prawny bedgcy
podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego bedgcego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzaé tej kwestii (por. K. Slebzak,
Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania
pracy i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwdch
panstwo cztonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2013 nr 11, s. 33).

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego przedstawione zasady
ulegajg pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miata charakter
marginalny lub wnioskodawca w ogdolne nie wykonywat Zzadnych czynnosci na
terenie drugiego panstwa. Z dniem 28 czerwca 2012 r. do art. 14 rozporzadzenia nr
987/2009 dodano ust. 5b (,Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celdow okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.
13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego stosuje
sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykutem”).

Przepis ten miat zastosowanie do oceny skargi kasacyjnej. Po otrzymaniu
wniosku polski organ prowadzit postepowanie w aspekcie, czy wskazana w nim
umowa O prace najemng miata charakter marginalny. Z przepisu tego wynika

jednoznacznie, ze wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi



uwzglednia¢ wniosku pracownika. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika
nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie cechowata sie charakterem marginalnym.
W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, ostateczng decyzje wydaje
instytucja ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktorym ztozono wniosek o ustalenie
witasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw dojs¢ do
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej
wilasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Dopiero po zaakceptowaniu
(rowniez milczgcym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg decyzji
tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury
koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Sgd, w postepowaniu
odwotawczym od takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu wiasciwej procedury
wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym
panstwie unijnym podlegajg ograniczeniom, wynikajgcym réwniez z koniecznos$ci
sprawnego i szybkiego zafatwiania takich spraw. Celem przepiséw
koordynacyjnych byto wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i
szybkiego rozstrzygania sporow o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa. Ze
wzgledu na roznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreSlenia
przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie
okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie
moze w zaden sposdb sprawiac, iz wkasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani
ze bedzie sie do nich stosowaé¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty
rozporzgdzenia nr 883/2004). Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia
spotecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy, podlegajgcym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia nr 883/04, dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego prawa.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej
sie o0 ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigé
watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na

marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba



podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia nr 883/04 i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzgadzenia nr
987/2009. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporow
co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, wskazanego w szczegolnosci w art. 6,
15 oraz 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrocenie sie - w
przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow osob,
do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr
Al Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliaciji
w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa witasciwego oraz
udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.). Poinformowanie wiec
przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich
instytucji wyznaczonej przez wiasciwg wladze panstwa cztonkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na =zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania procedury
przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Informacja, o ktorej
mowa, jest podstawg do niezwiocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego
ustalenia dla niej ustawodawstwa wtasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okres$leniu
prawa, wedtlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym,
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje
panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu
miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze

poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania
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ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpatrywanej sprawie z uwagi na brak
zarzutow dotyczgcych przedstawionego wyzej postepowania, nalezy przyjgc, ze
postepowano zgodnie z przedstawiong procedura.

Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze polska instytucja ubezpieczeniowa
dokonata wtasciwej oceny sprawy z uwzglednieniem zapiséw, niemajgcego mocy
prawnej, unijnego Praktycznego poradnika ,Ustawodawstwo majgce zastosowanie
do pracownikéw Unii Europejskiej, w EOG i Szwajcarii”, ktory wskazuje, ze praca
marginalna to praca stata, ale majgca niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu
oraz zysku ekonomicznego, zajmujgca mniej niz 5% regularnego czasu pracy
pracownika i/lub przynoszgcg mniej niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia. Sgd
Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze masowo zawierane przez V. GmbH umowy o
prace z promotorami szkoleh internetowych (obejmujgce ok. 640 o0so6b
zatrudnionych w tym charakterze) z zatozenia miaty zapewni¢ tym osobom
uzyskanie niewielkiego wynagrodzenia (wynoszgcego 23 euro netto wraz z
maksymalng dietg za prace powyzej 24 godzin - w kwocie 24 euro netto) w zamian
za prace w bardzo ograniczonym wymiarze czasu. Oczekiwane przez pracodawce
zaangazowanie pracownika, wynoszgce od dwdch do czterech dni w miesigcu,
umozliwiato wykonywanie tej pracy w sposob niekolidujgcy z dziatalno$cig
gospodarczg, prowadzong przez pracownikow w kraju. W konsekwencji Sad uznat,
ze praca wykonywana przez M. K. na rzecz Spoétki V. GmbH stanowita prace o
charakterze marginainym w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
wykonawczego, gdyz wymagata jedynie niewielkiego naktadu czasu ubezpieczonej,
pracujgcej tylko po kilka godzin przez dwa dni w miesigcu, w dodatku przypadajgce
w weekend. Praca ta nie przynosita tez ubezpieczonej znaczgcego ekonomicznie
dochodu, jako ze z jej tytutu uzyskiwata ona wynagrodzenie w wysokosci okoto 200
zt miesiecznie. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do zastosowania wzgledem M.
K. od dnia 1 grudnia 2012 r. ustawodawstwa niemieckiego.

W tym kontekscie mozna wskazac, ze wykonywanie pracy za granicg w
rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca (po odliczeniu czasu dojazdu) zostato

ocenione w judykaturze jako niewatpliwie stanowigce prace o charakterze
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marginalnym, uniemozliwiajgcym ustalenie polskiego ustawodawstwa w spornej
kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., 1ll UK 61/15,
LEX nr 1977828).

Zwroci¢ tez nalezy uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego w skfadzie siedmiu
sedziéw z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK 100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88) —
uznajacy, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢
w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzagdzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego, nalezy uwzglednia¢C  wszystkie  kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.
W uzasadnieniu wskazano, ze tylko w Praktycznym poradniku pojawia sie kryterium
25% catkowitego obrotu w panstwie delegujacym. Sformutowanie wskaznika
uzyskiwania w panstwie cztonkowskim miejsca rejestracji co najmniej 25% obrotu
nie znajduje oparcia ani w tresci rozporzadzenia 883/2004, ani rozporzgdzenia
987/2009, ani decyzji A2. Praktyczny poradnik nie ma waloru wigzgcego, niemniej
wskazuje na pewng unijng praktyke wyktadni art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
987/2009 i z tego wzgledu nie moze by¢ pomijany w procesie stosowania prawa,
chocby ze wzgledu na zasade solidarnosci panstw cztonkowskich. Uzyskiwanie
25% obrotu w panstwie siedziby przedsigbiorstwa delegujgcego stanowi wytgcznie
sugestie interpretacyjna, ze osiggniecie tego poziomu moze uzasadniaé przyjecie
faktycznego domniemania, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢, z
jednoczesng sugestig, ze jego nieosiggniecie wymaga bardziej pogtebionej analizy
pozostatych kryteriow.

Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, zaaprobowat te konstatacje i uznat, ze
majg one odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. W tym kontekscie uznat,
ze polski organ ubezpieczeniowy (ZUS) wzigt pod uwage, przy ocenie
marginalnego charakteru pracy wnioskodawczyni za granicg, wskazéwki zawarte w

Praktycznym poradniku ,Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikéw
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Unii Europejskiej, w EOG i Szwaijcarii”, ktéry nie ma waloru wigzgcego. Poniewaz
uzgodnienie oceny marginalnego charakteru pracy najemnej w jednym z panstw
unijnych nalezy do kompetencji wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych, a
zachowanie procedury unijnych uzgodnien nie zostato zakwestionowane w skardze
kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnione;j
podstawy, umozliwiajgcej skuteczne kontestowanie zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie orzeczono jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.

r.g.



