Sygn. akt | UK 37/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania A. R. i J. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt V U (..)),
oddalit odwotanie A. R. od dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 24 kwietnia 2015 r. (znak: (...) i (...)), stwierdzajgcych ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw w zakresie ubezpieczen: emerytalno-
rentowego, wypadkowego i chorobowego J. R. w okresach: od 1 kwietnia 2007 r.
do 2 kwietnia 2007 r., od 1 pazdziernika 2007 r. do 9 maja 2008 r., od 1 lipca 2008 .



do 18 wrzesnia 2008 r., a nastepnie od 1 maja 2009 r. do 21 listopada 2010 r., od 1
czerwca 2011 r. do 30 listopada 2011 r., od 2 czerwca 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r.
oraz od 1 marca 2015 r. ,do nadal”.

Po rozpoznaniu apelacji odwotujgcej sie od tego wyroku Sgd Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AUa (...), uchylit
zaskarzony wyrok, zniost w catosci postepowanie przeprowadzone przed Sgdem
Okregowym w K. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9
kwietnia 2018 r., sygn. akt V U (...), oddalit odwotania od obu decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze J. R. od 1 kwietnia 1993 r. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow jako matzonek rolnika A. R. w zwigzku z posiadaniem przez
nich gospodarstwa rolnego o powierzchni 7 ha, potozonego w miejscowosci B.. W
dniu 1 maja 2009 r. J. R. rozpoczgt prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Decyzjg z dnia 28 kwietnia 2009 r. potwierdzono, ze J. R. spehia
warunki do pozostania w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.
Prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza byta zawieszana w okresach: od 22 listopada
2010 r. do 31 maja 2011 r., od 1 grudnia 2011 r. do 1 czerwca 2012 r. i od 1
wrzesnia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. W dniu 20 kwietnia 2015 r. do placowki
terenowej KRUS w S. wplyneta informacja z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Inspektoratu w O., ze J. R. byt zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 3 lutego 2007 r. do 2
kwietnia 2007 r., od 17 lipca 2007 r. do 9 maja 2008 r. oraz od 19 maja 2008 r. do
18 wrzesnia 2008 r. Zaskarzong decyzjg z dnia 24 kwietnia 2015 r. (znak: (...))
Prezes KRUS stwierdzit, ze J. R. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw:
od 1 kwietnia 2007 r. do 2 kwietnia 2007 r., od 1 pazdziernika 2007 r. do 9 maja
2008 r. i od 1 lipca 2008 r. do 18 wrzesnia 2008 r. W efekcie organ rentowy uznat,
ze J. R., rozpoczynajgc pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie posiadat 3-
letniego nieprzerwanego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z
mocy ustawy i w kolejnej decyzji z 24 kwietnia 2015 r. (znak: (...)) stwierdzit, ze J. R.
nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw od 1 maja 2009 r. do 21
listopada 2010 r., od 1 czerwca 2011 r. do 30 listopada 2011 r., od 2 czerwca 2012



r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz od 1 marca 2015 r. do nadal. W odwotaniu
wnioskodawczyni wskazata, ze Prezes KRUS nie kwestionowat wczesniej podstaw
do objecia jej meza ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, ponadto, ze otrzymata
decyzje z KRUS o objeciu J. R. ubezpieczeniem i zapoznata sie z pouczeniem
znajdujgcym sie na odwrocie, jednak byto to kilka lat temu i nie wiedziata, ze trzeba
zgtaszac¢ podjecie zatrudnienia przez jej meza do organu rentowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjat, ze
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie. Sad podkreslit, ze w doreczanych J. R.
decyzjach zawarte byly pouczenia o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw i informacje, ze rolnik jest zobowigzany, nie czekajgc na wezwanie, w
ciggu 14 dni informowac¢ Kase o okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie
ubezpieczeniu i 0 zmianach tych okolicznosci, zas ani A. R., ani jej maz nigdy nie
informowali organu rentowego o zawieranych przez J. R. umowach o prace. Sad
podkreslit, Zze znaczenia dla rozpoznania tej sprawy nie miaty argumenty
przedstawione przez wnioskodawczynie w piSmie procesowym z dnia 16 grudnia
2017 r., do ktérego zatgczono decyzje z dnia 28 kwietnia 2009 r., z dnia 28 czerwca
2012 r. i z dnia 19 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie warunkoéw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, albowiem zostaty one wydane zanim KRUS zostat
poinformowany przez ZUS o okresach zatrudnienia J. R.. Sad Okregowy stwierdzit,
ze wobec niekwestionowanego przez A. R. oraz J. R. faktu pozostawania przez J.
R. w zatrudnieniu i podlegania z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczenia w systemie
powszechnym zaskarzone decyzje o wylgczeniu z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w okresach w nich wskazanych nalezato uznac¢ za prawidtowe.

Sad Apelacyjny w (...), w wyniku apelacji J. R., wyrokiem z dnia 19 lipca
2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z 24 kwietnia 2015 r. (znak: (...)),
stwierdzajgc podleganie J. R. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w okresach: od
1 maja 2009 r. do 21 listopada 2010 r., od 1 czerwca 2011 r. do 30 listopada
2011 r., od 2 czerwca 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz od 1 marca 2015 r. (pkt I);
w pozostalym zakresie oddalit apelacje (pkt Il), rozstrzygajgc o kosztach

postepowania (pkt ).



Sad Apelacyjny wskazat, ze w tej sprawie przedmiot sporu sprowadzat sie do
kwestii podlegania przez J. R. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresach
wskazanych w dwoéch zaskarzonych decyzjach z dnia 24 kwietnia 2015 r., przy
czym w odniesieniu do pierwszej z zaskarzonych decyzji ((...)) nalezato
rozstrzygng¢, czy umowy o prace zawierane przez J. R. uniemozliwiaty mu
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zwigzku z trescig art. 7 ust. 1
oraz art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U z 2020 r., poz. 174), a w przypadku drugiej z
zaskarzonych decyzji ((...)) istotna byta kwestia spetnienia przez J. R. warunkow do
pozostania w rolniczym systemie ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
rozpoczeciem prowadzenia przez niego pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
(art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Sad Apelacyjny podkreslit,
ze w okolicznosciach tej sprawy - zgodnie z sugestig Sgdu Apelacyjnego zawartg w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt lll AUa (...)), ktdre to
wskazanie zostato zupetnie zignorowane przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przez Sad | instancji - istotne znaczenie miata zasadnos¢ wstecznego wytgczenia J.
R. z rolniczego ubezpieczenia spotecznego w kontekscie zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w ramach ustawy zasadniczej, jak i nha gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzgdzonej dnia
4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). W tym
wzgledzie Sad Apelacyjny odwotat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | UK 386/15, z
ktérego wynika, ze rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytutu ubezpieczen
spotecznych, po wielu latach optacania sktadek, moze prowadzi¢ do zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem
ubezpieczonego, ktéry w koncu mogt w dobrej wierze by¢ przekonany, ze raz
uzyskane uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
zbiegu z dziatalnoscig nie zostanie przerwane. Sgd Apelacyjny ocenit, ze w stanie
faktycznym tej sprawy nalezafo przyjac, ze J. R. przez zawieranie poszczegoélnych
umow o prace (na czas okreslony: od 3 lutego 2007 r. do 2 kwietnia 2007 r., od 17
lipca 2007 r. do 9 maja 2008 r. oraz od 19 maja 2008 r. do 18 wrzesnia 2008 r.)

stawat sie osobg podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu art.



6 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W konsekwencji w okresach,
w ktorym zwigzany byt przedmiotowymi umowami o prace - stanowigcymi na
gruncie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
obowigzkowy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym - bez wzgledu na
okolicznos¢, iz umowy te zawierane byty na czas okreslony - nie mogt on podlegaé
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, gdyz z punktu widzenia przestanek
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow okreslonych w art. 7 i art. 16
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw byt on osobg obowigzkowo
podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepiséw o
systemie ubezpieczen spotecznych. Tym samym, zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wytgczenie J. R. z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw decyzjg Prezesa KRUS z dnia 24 kwietnia 2015 r. (znak: (...)) w okresach:
od 1 kwietnia 2007 r. do 2 kwietnia 2007 r., od 1 pazdziernika 2007 r. do 9 maja
2008 r. i od 1 lipca 2008 r. do 18 wrzesnia 2008 r. - wobec niespetnienia przez
niego przestanek podlegania temu ubezpieczeniu — Sad Apelacyjny uznat za
prawidtowe i to nie tylko z uwagi na tresc¢ tych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, ale i z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. Z tytutu
trzech umoéw o prace zawartych przez J. R. na czas okre$lony ptatnik sktadek
(nawet jezeli sam J. R. nie byt tego swiadomy) odprowadzit do powszechnego
systemu ubezpieczeh nalezne za niego sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w
konsekwenciji czego brak byto podstaw do przyjecia, aby wytgczenie go w tychze
okresach z rolniczego ubezpieczenia spotecznego stanowito zastosowanie srodka
nieproporcjonalnego do skutku, skoro nie prowadzito do powstania po stronie J. R.
jakichkolwiek zalegtosci sktadkowych z tego innego (zbiegajgcego sie) tytutu
ubezpieczen spotecznych, jaki w tym wypadku stanowity poszczegolne umowy o
prace. Odnoszac sie z kolei do drugiej z zaskarzonych decyzji (znak: (...)), Sad
Apelacyjny wskazat, ze stanowita ona konsekwencje poprzedzajgcej jg decyzji
(znak: (...)), w wyniku ktérej doszto do przerwania podlegania przez J. R.
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w petnym zakresie z mocy ustawy w
sposéb cigglty przez co najmniej 3 lata, co wobec okolicznosci podjecia przez niego
z dniem 1 maja 2009 r. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej miato kluczowe

znaczenie z punktu widzenia przewidzianej w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikbw mozliwosci dalszego podlegania przez niego rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w okresie prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej.
Wobec podlegania przez J. R. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartych
przez niego trzech uméw o prace na czas okreslony w latach 2007-2008, w
momencie wydania przez KRUS decyzji z dnia 28 kwietnia 2009 r. o zmianie
warunkéw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikobw dla  o0so6b
rozpoczynajgcych wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, J. R. nie
spetniat wszystkich przestanek koniecznych do dalszego podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z uwagi na to, ze przed podjeciem tej pozarolniczej dziatalnosci z
dniem 1 maja 2009 r. w sposob nieprzerwany nie podlegat rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w petnym zakresie przez okres co najmniej 3 lat. Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze cho¢ druga z zaskarzonych decyzji z dnia 24 kwietnia 2015
r. znajdowata uzasadnienie w tresci art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, to w swietle argumentéw podnoszonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt | UK 386/15), decyzji tej nie mozna byloby
uzna¢ za prawidtowg. Sad Apelacyjny wskazat, Zze rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu J. R. podlegat z mocy ustawy jako matzonek rolnika od 1 kwietnia
1993 r., a zatem na chwile obecng od ponad 25 lat, a na dzien podjecia dziatalnosci
gospodarczej od ponad 16 lat. Jednoczesnie nie miat on Swiadomosci (nie zostat
pouczony) w przedmiocie warunkéw podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu, w tym co do tego, ze zawarcie przez niego krotkotrwatych uméw o
prace w latach 2007-2008 wytgczy go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, a w
konsekwencji - z uwagi na date podjecia przez niego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (1 maja 2009 r.) - bedzie stanowi¢ przeszkode do dalszego
podlegania przez niego rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przy
rownoczesnym prowadzeniu tejze dziatalnosci. W zwigzku z zamiarem podjecia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej J. R. zgtosit sie do KRUS w celu dokonania
przez ten organ oceny, czy z uwagi na ten zamiar spetnia on warunki do dalszego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. J. R. przedtozyt woéwczas w
rolniczym organie rentowym wszystkie wymagane od niego dokumenty i po

pozytywnej ich weryfikacji przez KRUS, w dniu 28 kwietnia 2009 r. wydano w



stosunku do niego decyzje o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw dla o0sob rozpoczynajgcych wykonywanie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktorej stwierdzono, ze podlegajgc
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw z mocy ustawy od 1 kwietnia 1993 r. spetnia
warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Nie
zweryfikowano woéwczas szczegotowo w zaden sposéb (czy to przez uzyskanie
stosownego oswiadczenia od samego J. R., czy przez zwrocenie sie w tym
wzgledzie do ZUS) czy w istocie w okresie 3 lat poprzedzajgcych podijecie
dziatalnosci gospodarczej J. R. nie podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w tych okolicznosciach nie mozna byto moéwic¢ o winie
J. R., ktéry w Zaden sposéb nie ukrywat przed rolniczym organem rentowym
okolicznosci wczesniejszego zatrudnienia w latach 2007-2008 w ramach uméw o
prace, a jedynie nie zdawat sobie sprawy z tego, ze w wyniku ich zawarcia podlegat
ubezpieczeniom w powszechnym systemie ubezpieczen i Zze okolicznosé ta
przektada sie na jego podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, skoro
przez caty okres od 1 kwietnia 1993 r. wraz z matzonkg prowadzit gospodarstwo
rolne i odprowadzat z tego tytutu (cho¢ z uwagi na trudng sytuacje materialng
nierzadko z opdznieniem) nalezne skiadki do KRUS. Sad Apelacyjny ocenit, ze
zastosowane w tym przypadku przez rolniczy organ rentowy wytgczenie J. R. z
ubezpieczenia rolniczego po wielu latach optacania sktadek, konsekwencjg czego
bedzie wigczenie go do ubezpieczenia spotecznego z tytutu okresowo prowadzonej
nisko dochodowej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i obarczenie go z tego
tytutlu obowigzkiem uregulowania zalegtosci sktadkowych w ZUS, ktére racjonalnie
rzecz ujmujgc i tak nie bedzie w stanie zaptaci¢ z dochodow z dziatalnosci rolnicze;j
(na co jednoznacznie wskazujg liczne zalegajgce w aktach rentowych prosby do
KRUS o roztozenie zalegtosci sktadkowych na raty), jest nieproporcjonalnie
drastyczng sankcjg w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem J. R., a tym
samym ewidentne narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci. W
konsekwencji Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego z 24 kwietnia 2015 r. (znak: (...)) i stwierdzit podleganie

ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez J. R. w okresach: od 1 maja 2009 r. do



21 listopada 2010 r., od 1 czerwca 2011 r. do 30 listopada 2011 r., od 2 czerwca
2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz od 1 marca 2015r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt Prezes KRUS w czesci, to jest w
zakresie, w jakim Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. Wydziat V
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygn. akt V U (...) oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z 24 kwietnia 2015 r. (znak: (...)) i
stwierdzit podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez J. R. w okresach:
od 1 maja 2009 r. do 21 listopada 2010 r., od 1 czerwca 2011 r. do 30 listopada
2011 r., od 2 czerwca 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz od 1 marca 2015 r. (pkt |
wyroku), a ponadto zasgdzit od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego na rzecz A. R. i J. R. solidarnie kwote 30 zt tytutem czesciowego
zwrotu kosztow postepowania (pkt II).

Zarzucono naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ustalenie, ze J. R.
nie byt pouczony o warunkach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, w
tym o obowigzku zgtaszania Kasie okolicznosci majgcych wptyw na podleganie
temu ubezpieczeniu, przez co nie byt Swiadomy cigzgcych na nim obowigzkéw;
Sad Apelacyjny naruszyt zasade wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, bowiem do swoich ustalen doszedt z pominieciem znajdujgcych sie
w aktach decyzji Prezesa Kasy, ktore zawieraty pouczenia o zasadach podlegania
ubezpieczeniu oraz o obowigzku informacyjnym;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak uzasadnienia,
na czym opart Sagd Apelacyjny ustalenie, iz J. R. nie byt pouczony o warunkach
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, w tym o obowigzku informowania
Kasy o okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu w sytuacji,
gdy w tym zakresie Sgd Apelacyjny dokonat odmiennych od Sgdu Okregowego
ustalen faktycznych.

Ponadto zarzucono naruszenia prawa materialnego, to jest:

a) art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci

wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej



Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej dnia 4
listopada 1950 r. w Rzymie, rolnik, ktory rozpoczat prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, nie posiadajgc co najmniej 3-letniego nieprzerwanego
okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw z mocy ustawy, moze
nadal podlegaé temu ubezpieczeniu spotecznemu;

b) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez jego btedne niezastosowanie, co
doprowadzito Sad Apelacyjny do przyjecia nieobowigzywania na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych zasady ignorantia iuris nocet, co narusza konstytucyjng
zasade rownego traktowania obywateli przez wtadze publiczne, podczas gdy na tle
innych dziedzin prawa publicznego, np. prawa podatkowego, obywatel ponosi petne
konsekwencje prawne nawet niezawinionego uchybienia obowigzkom wynikajgcym
Z przepisow prawa;

c) art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 5a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez ich btedne niezastosowanie, przez co
Sad Apelacyjny ustalit podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikébw z mocy
ustawy w okresie, w ktéorym J. R. rozpoczagt pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
nie posiadajgc jednoczesnie 3-letniego nieprzerwanego okresu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy, a wiec w okresie, w ktérym
podlegat obowigzkowo innemu ubezpieczeniu spotecznemu;

d) art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez jego
niezastosowanie, a przez to przyjecie, ze rolnik nie ma obowigzku zgtasza¢ Kasie
okolicznosci istotnych dla podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
sytuacji, gdy nie zostat indywidualnie pouczony o warunkach tego podlegania;
obowigzkiem organu rentowego jest natomiast z urzedu poszukiwanie i
weryfikowanie tychze okolicznosci.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w

(...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



10

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, podkresli¢ nalezy, ze wylgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398§ 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Przechodzgc do kolejnego zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
podkresli¢ nalezy, ze istotnie Sad drugiej instancji przyjat, ze ubezpieczony nie
zostat pouczony o warunkach podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, w zwigzku z
czym nie miat swiadomosci co do tego, ze zawarcie przez niego krotkotrwatych
umow o prace w latach 2007- 2008 wytagczy go z tego ubezpieczenia. Skarzgcy w
ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
podkresla, ze byto to ustalenie Sgdu drugiej instancji - sprzeczne z ustaleniem
dokonanym przez Sad pierwszej instancji - w zwigzku z czym wymagato
wyjasnienia (w uzasadnieniu), stosownie do wymagan stawianych w art. 328 § 1
k.p.c. Tymczasem kwestia ta, to nie ustalenie faktyczne, ale ocena udzielonego

(opisanego/ustalonego w tresci uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji) pouczenia,
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ktére nie wyjasniato przestanek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
rolniczemu w kontekScie warunku jego trwania przez okres 3 lat przed
rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474) przedstawiony zostat poglad, zgodnie z
ktérym ocena prawa podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zbiegu z
pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg (umowami prawa cywilnego) nie powinna
pomijaC¢ zasady proporcjonalnosci, o ktorej mowa w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzgdzonej dnia 4
listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje przedstawiony w nim poglad, ze istniejg
podstawy do przyjecia pozajezykowych regut interpretacji prawa, ktérych punktem
wyjscia jest stwierdzenie, ze przystgpienie do okreslonego systemu ubezpieczenia
spotecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w
danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu
latach ubezpieczenia, gdy dziatalno$¢ rolnicza osoby fizycznej, przez caty okres
aktywnosci zawodowej, stanowita jej gtdwne zrédto dochodéw, a do przekroczenia
zasad pozwalajgcych na pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw doszto
bez winy tej osoby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2013 r., | UK
641/12, Legalis nr 701202; z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 117/14, OSNP 2016
nr5, poz. 62). W tym kontekscie rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytutu
ubezpieczen spotecznych, po wielu latach optacania sktadek, na zasadach i
wymogach okreslonych przez zmodyfikowane warunki art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, moze prowadzic do zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem
ubezpieczonego, ktory w dobrej wierze moze byC przekonany, ze raz uzyskane
uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw nie zostanie
przerwane przez podjecie pracy zarobkowej (na podstawie umowy o prace), a tym
samym, ze dochowany jest termin nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu przez okres 3 lat, zgodnie z wymaganiem wyartykutowanym w art. 5a

ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wywodzona z art. 2
Konstytucji RP), zwana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli,
Scisle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla
obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci uznawane przez porzgdek
prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK
2001 nr 2, poz. 29). Wskazane zasady opierajg sie zatem na pewnosci prawa, czyli
takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére gwarantuje jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajgc jej decydowaé o swoim postepowaniu na
podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw panstwa, a zarazem
znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg
pociggng¢ (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.,
P 3/00, OTK 2000 nr 5, poz. 138 oraz z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012
nr 2, poz. 16 ). W konsekwencji organ rolniczego ubezpieczenia spotecznego musi
stosowac¢ obowigzujgce przepisy w taki sposéb, aby ubezpieczony mégt uktadac
swoje sprawy, znajgc swojg sytuacje prawng w oparciu o informacje udzielane
przez ten organ, do czego zobowigzujg przepisy art. 8 i 9 k.p.a. (stosowane - przez
odestanie z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw - w zwigzku
z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.). Ten ostatni przepis
(art. 9 k.p.a.) zobowigzuje organ rentowy do nalezytego i wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego; organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek. Nie jest zatem uprawnione
twierdzenie skarzgcego, ze organ rentowy nie ma obowigzku indywidualnego

pouczania o zasadach podlegania ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wywodzone


https://sip.lex.pl/#/document/520140063?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520134903?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521206244?cm=DOCUMENT

13

z art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz z powotaniem sie
na przypadki wskazania w konkretnych przepisach tej ustawy obowigzku
informacyjnego. Oznacza to w przypadku takim jak w niniejszej sprawie obowigzek
poinformowania ubezpieczonego o okolicznosciach powodujgcych ustanie
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu (o tresci art. 7 ust. 1 in fine i art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), tak aby sktadajgcy wniosek w trybie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow miat Swiadomos$é, Zze
przestanka 3 lat nieprzerwanego podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw (od ktérej uzalezniona jest mozliwos¢ pozostania w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow mimo podjecia dziatalno$ci gospodarczej) nie
jest spetniona wtedy, gdy w tym okresie zaszly warunki do podlegania innemu
tytutowi ubezpieczenia spotecznego i tym samym doszio do wytgczenia z mocy
prawa z ubezpieczenia rolniczego. Nie wystarczy zatem takie pouczenie (ktére
wedle ustalen Sadu pierwszej instancji otrzymywata kazdorazowo Zona
ubezpieczonego), z ktérego mozna odczytaé, ze warunek niepodlegania innemu
tytutowi ubezpieczenia (np. z tytutu umowy o prace) dotyczy momentu rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej. Brak pouczenia o warunkach podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na zasadach ogdlnych (bez
uwzglednienia wyjagtku wskazanego w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow), moze prowadzi¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy do wniosku, ze
ubezpieczony swym zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynit sie do
sformutowania przez organ rentowy btednych ocen, a wrecz ze przeciwnie -
dochowujgc nalezytej starannosci - podejmowat on dziatania w zaufaniu do organu i
wydawanych przez niego decyzji. Takiej tez oceny dokonat Sad drugiej instanciji i
nie budzi ona watpliwosci w Swietle tego, ze zona ubezpieczonego (matzonka
rolnika) nie informowata organu rentowego o podejmowaniu przez meza pracy w
ramach stosunku pracy, a to przeciez zwalniatoby z obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenie rolnicze w okresach trwania stosunku pracy, co miatoby
znaczenie cho¢by z uwagi na to, ze byly one optacane nie bez trudnosci, o czym
Swiadczg liczne prosby o roztozenie naleznosci sktadkowych na raty ze wzgledu na
trudng sytuacje materialng. Trudno tez w okolicznosciach niniejszej sprawy uznac,

ze dziatanie to ukierunkowane byto na nieuprawnione zapewnienie mozliwosci
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pozostania w ubezpieczeniu rolniczym (umysinie zatajanie swiadczenia pracy w
ramach stosunku pracy), skoro umowy o prace zawierane byty w latach 2007-
2008 r. (ostatnia trwata do 18 wrzesnia 2008 r.), a dziatalnos¢ gospodarcza podjeta
zostata 1 maja 2009 r. Stusznie zatem Sad drugiej instancji uznat, ze ubezpieczony
(jego zona) nie miat Swiadomosci, ze nie legitymuje sie okresem 3 lat
nieprzerwanego ubezpieczenia rolniczego przed 1 maja 2009 r. Okolicznos¢ te
powinien wyjasni¢ (ustali¢) organ rentowy przed wydaniem decyzji stwierdzajgcej
dalsze podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, dajgc tym samym
ubezpieczonemu szanse na prawidtowg ocene konsekwencji zwigzanych z
podjeciem dziatalnosci gospodarczej (niemoznos¢ pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym). Innymi stowy, organ rentowy, nie pouczajgc o warunkach podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczemu, w tym ze okres 3 lat nieprzerwanego
ubezpieczenia rolniczego spetniony jest tylko wtedy, gdy nie wystgpity w nim inne
tytuty ubezpieczen i wydajac decyzje stwierdzajgce dalsze (po rozpoczeciu,
wznowieniu dziatalnosci gospodarczej) podleganie temu ubezpieczeniu, zastawit
swoistg ,putapke prawng”. Polegata ona na tym, ze ubezpieczony, opierajgc sie na
dokonanej (w decyzjach) przez organ wiadzy publicznej ocenie przestanek nabycia
prawa i dziatajgc w zaufaniu do dokonanej oceny, podjat istotng decyzje zyciowa, a
nastepnie - gdy okazato sie, ze decyzja organu byta btedna - miatby ponie$é
konsekwencje tego btedu (wytgczenie z ubezpieczenia rolniczego).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
cho¢ werbalnie ma inng tres¢ niz decyzja z dnia 28 kwietnia 2009 r., to w
rzeczywistosci wydana zostata na warunkach wynikajgcych z art. 83a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z nim, prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Instytucja wzruszenia
decyzji organu rentowego przewidziana w tym przepisie jest instrumentem
pozwalajgcym na przywrédcenie stanu zgodnego z prawem. Jednakze zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. przywotany wyrok K 5/11, pkt 3.3.4.), niezbedne

jest jednak w takim wypadku ustanowienie odpowiedniej granicy, poza ktorg
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niedopuszczalne bytoby wzruszenie decyzji. Trwatos¢ decyzji organow wiadzy
publicznej nie moze by¢ pozorna. Ustawodawca nie moze z jednej strony
deklarowac trwatosci decyzji (stwierdzajgc ich prawomocno$¢), a z drugiej strony,
bez wzgledu na przyczyne wadliwosci decyzji, nie przewidywaé¢ Zzadnych
ograniczen ich wzruszania. W konsekwencji prokonstytucyjna wykfadnia uzytego w
z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zwrotu ,majg wptyw
na to prawo lub zobowigzanie” musi zaktada¢ granice, poza ktérg nowe dowody czy
ujawnione okoliczno$ci przestajg mie¢ wplyw na to prawo lub zobowigzanie.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, granice te wyznacza test proporcjonalnosci z
uwzglednieniem, czy przywrocenie stanu zgodnego z prawem i tym samym
odwrdcenie nastepstw niestarannosci dziatania organu rentowego nie spowoduje w
konkretnym przypadku daleko idgcych, negatywnych i nieodwracalnych
konsekwencji dla ubezpieczonego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2016 r., lll UZP 4/16, OSNP 2017 nr 12, poz. 167).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze spetnienie warunkéw z art. 5a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie oznacza ex lege pozostawanie rolnika w
ubezpieczeniu rolniczym, bo o tym decyduje wybér ubezpieczonego materializujgcy
sie w stosownym wniosku. Zaskarzona decyzja stwierdzajgca spetnienie tych
warunkéw ma wprawdzie charakter deklaratoryjny, jednakze niezasadne
potwierdzenie w niej prawa do wyboru rolniczego ubezpieczenia z przyczyn
niezawinionych przez ubezpieczonego powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia
testu, czy ingerencja w stwierdzone juz prawo/obowigzek wigze sie z istotnymi,
negatywnymi skutkami (test proporcjonalnosci). Jedng z najistotniejszych
konsekwencji wylgczenia z mocg wsteczng ubezpieczonego J. R. z ubezpieczenia
rolniczego jest usuniecie go na okres istotny z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych z ubezpieczenia rolniczego (ktéremu podlegat od 1993 r. z tytutu
dziatalnosci stanowigcej jego gtdbwne zrodto utrzymania - z krétkimi okresami
przerwy spowodowanej zatrudnieniem pracowniczym) z powodu podjecia nisko
dochodowej dziatalnosci gospodarczej i powstanie zalegtosci sktadkowych w
powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych za nieprzedawniony okres 5-ciu
lat, co, biorgc pod uwage jego sytuacje materialng powodujgcg trudnosci w

optacaniu skfadek na biezgco, grozi wpadnieciem w spirale zadtuzenia. Oznacza to,
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ze ujawnione dowody (umowy o prace) nie mogty stanowi¢ podstawy do
wzruszenia uprzednich decyzji stwierdzajgcych spetnienie przez ubezpieczonego
warunkéw do pozostania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



