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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
S.P. od wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., ktérym Sad Okregowy w P. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
T. z dnia 12 lutego 2014 r. odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:
|. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art 184 § 1 w zwigzku z art. 27
oraz art. 32 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez przyjecie, ze skarzgcy nie spetnia
warunkow wynikajgcych z tych przepiséw, a mianowicie nie wykonywat pracy w
warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a tym samym nie

ma prawa do emerytury w obnizonym wieku, tylko na tej podstawie, iz z angazy



znajdujgcych sie w aktach osobowych wynika, ze w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do
30 czerwca 1991 r. zajmowat stanowisko sSlusarza; 2) § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4
ust. 1 oraz wykazem A dziat V pkt 5 i dziat XIV pkt 12 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i
przyjecie, ze okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 30 czerwca 1991 r. ubezpieczony nie
wykonywat pracy przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci oraz prac
przy spawaniu stale i w petnym wymiarze czasu pracy i oparcie wyroku wytgcznie
na analizie akt osobowych ubezpieczonego, pomimo iz zarbwno sam ubezpieczony
jak i swiadkowie twierdzili, ze wykonywat on prace w warunkach szczegdlnych nie
tylko w okresie od 1 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1998 r., ale w catym spornym
okresie zatrudnienia; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktérych uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji,
pomimo ze byta ona oczywiscie uzasadniona; 2) art. 328 w zwigzku z art. 233 § 1
oraz art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie za prawidtowg ocene dowoddéw
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, ktéra sprowadzata sie w zasadzie
do analizy akt osobowych skarzgcego i do jednozdaniowego stwierdzenia, ze skoro
w aktach tych nie ma dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie skarzgcego na
stanowisku montera, to w tym zakresie nalezy uznaé¢ zeznania swiadkow, jak i
samego skarzgcego za niewiarygodne.; 3) art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
przez oparcie wyroku jedynie o cze$¢ materiatu dowodowego i niewyjasnienie
kwestii, dlaczego Sad drugiej instancji uznat za niewiarygodne zeznania swiadkow i
samego ubezpieczonego, a nadto dlaczego nie uwzglednit wniosku o przestuchanie
nowych swiadkdéw i przez ograniczenie sie do stwierdzenia, ze twierdzenia zawarte
w apelacji stanowig w istocie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, ,poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy
wskazane w petitum, pozbawiajgc jednocze$nie skarzgcego prawa do

wczesniejszej emerytury”. Skarzacy podnidst, ze w identycznych stanach



faktycznych, dotyczgcych pracy w tym samym przedsiebiorstwie i na takich samych
stanowiskach, zapadajg odmienne wyroki, ktdre przywotat. W ocenie skarzgcego,
.W zaistniatej sytuacji wyrok Sadu Apelacyjnego jest razgco niesprawiedliwy, a

utrzymanie go w mocy narusza dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).



Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrocic uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz - ograniczajgc sie do wskazania na ,razgce
naruszenie przepiséw wskazanych w petitum” - nie tylko nie przeprowadza
zadnego wywodu jurydycznego dla wykazania jej istnienia, ale nawet nie wskazuje
przepisow, ktorych naruszenie miatoby wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego
wyroku. Rzeczg Sgadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie
takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powotywane przez skarzgcego wyroki zapadte
w innych sprawach nie stanowig zrodta prawa dla oceny zasadno$ci zgdania
skarzgcego. Kazda sprawa podlega indywidualnej ocenie ze wzgledu na wiasciwy
jej stan faktyczny i prawny, poczynajgc od decyzji organu rentowego z prawem do
dalszej kontroli w sgdowym postepowaniu odwotawczym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 373/13, LEX nr 1646128). Chcac
uzasadni¢ potrzebe zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi
kasacyjnej z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢, skarzgcy powinien samodzielnie

wskazaC¢ i wykaza¢ naruszenie okreslonego przepisu (przepisbw) prawa



materialnego lub procesowego, ktore bez watpliwosci prowadzi do wniosku, ze
zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy, czego skarzacy nie czyni.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



