Sygn. akt | UK 369/18

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania M.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny—Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w . wyrokiem z dnia
23 maja 2018 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 22 lutego 2017 r., ktérym zmieniono
zaskarzong przez wnioskodawce M.W. decyzje organu rentowego z dnia 22
listopada 2016 r. odmawiajgcg umorzenia wnioskodawcy naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za
wskazane w decyzji okresy w okreslonych kwotach i ustalono, ze wydanie decyzji
odmawiajgcej umorzenia naleznosci nie moze nastgpi¢c z powodu nieoptacenia
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w postaci nieokreslonych w decyzji z dnia

27 marca 2014 r. naleznych kosztow egzekucyjnych.



W motywach orzeczenia Sgd Apelacyjny podniost, ze ocena prawidtowosci
decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci, wydanej w oparciu o art. 1 ust. 13 pkt
2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551; dalej jako ustawa abolicyjna), powinna by¢ kazdorazowo
dokonywana z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci danej sprawy, w tym
informacji faktycznie udzielanych przez organ rentowy oraz zachowania przez
ptatnika miary nalezytej starannosci w dziataniach zmierzajgcych do wywigzania sie
z obowigzku uregulowania naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy (tzw. decyzji warunkowej z art. 1 ust. 8 tej ustawy).
W rozpoznawanej sprawie nie sposob byto oczekiwa¢ od wnioskodawcy spetnienia
warunku, polegajgcego na zaptacie kosztow egzekucyjnych we wskazanym
terminie, skoro koszty te nie zostaty wskazane ani w decyzji warunkowej, ani w
uktadzie ratalnym z dnia 19 marca 2015 r. Ponadto w ocenie Sgdu Apelacyjnego
nie sposob uznac, ze zawarcie uktadu ratalnego byto bez znaczenia dla obowigzku
zaptaty kosztéw egzekucyjnych bowiem art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej wydtuza
termin sptaty naleznosci objetych uktadem. W konsekwencji, na skutek zawarcia
uktadu ratalnego przedtuzeniu podlega tez termin zaptaty kosztow egzekucyjnych.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych z art. 3982 §
1 pkt 1 i 2 k.p.c. zarzucono naruszenie: 1) art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, przez
uznanie, ze decyzja okres$lajgca warunki umorzenia powinna zawiera¢ informacje o
wysokosci kosztéw egzekucyjnych, ktorych zaptata jest warunkiem umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek; 2) art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, przez uznanie, ze
uzasadnione jest w Swietle tego przepisu umorzenie naleznosci wnioskodawcy,
mimo posiadania przez niego na dzien wskazany w tym przepisie nieuiszczonych
kosztéw egzekucyjnych od naleznosci z tytutu sktadek niepodlegajgcych umorzeniu;

3) art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, przez uznanie, ze zawarty uktad ratalny wydtuza



termin zaptaty kosztow egzekucyjnych, mimo Zze nie zostaty one nim objete;
4) art. 1 k.p.c. przez oparcie wyroku o przepisy k.p.a., mimo ze do postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy k.p.c., przy
czym miato to istotny wptyw na wynik sprawy; 5) art. 477 k.p.c., przez oparcie
wyroku o przepisy k.p.a., mimo ze wskazany przepis nie daje takiej mozliwosci;
6) art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelacji, mimo ze nie byta ona bezzasadna.

Skarzagcy powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania ,czy przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczgce zasad ogolnych mogg stanowi¢ podstawe wyroku
sgdu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi
w catosci i zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow postepowania

sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest



jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, powotujgc sie na przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co

nalezy rozumieC, zZe jego rozwigzanie powinno stuzy¢é rozstrzyganiu innych



podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Realizacja omawianej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwosé rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560).



W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu. Przedstawione zagadnienie skarzgcy opiera na pytaniu dotyczgcym
mozliwosci zastosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego jako
podstawy wyroku sgdu w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych. Jednak
pytanie to nie wskazuje zadnych konkretnych przepiséw prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane ani argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. W szczegolnosci skarzgcy nie przedstawit na czym miatyby polegac istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne) na tle przepiséw stanowigcych de facto
podstawe prawng zaskarzonego wyroku, tj. przepiséw ustawy abolicyjnej
dotyczgcych nieoptacenia samych kosztow egzekucyjnych w przypadku zawarcia
uktadu ratalnego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej oraz art. 8 i
art. 9 k.p.a. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w
prawidlowym jej redagowaniu. Stgd przedstawiony w skardze problem nalezato
uznac za pozor przestanki przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Tylko dla porzgdku wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r.,
Il UK 45/18 (LEX nr 2622362) Sad Najwyzszy uznat, ze niedochowanie
12-miesiecznego terminu nie moze obcigzaé ubezpieczonego, gdy sptacit w tym
terminie wszystkie wskazane mu kwoty przez organ rentowy jako naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu i nie moze go obcigzac¢ niesptacenie niewielkiej kwoty
zadtuzenia, o ktérej nie zostat w pore poinformowany przez organ rentowy (tj. kwoty
78,24 zt stanowigcej koszty egzekucyjne), mimo ze dochowat nalezytej starannosci,
aby spetni¢ ustawowy warunek zastosowania instytucji abolicji. Takie zachowanie
organu rentowego narusza zasady wynikajgce z art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. Z kolei w
wyroku z dnia 5 lutego 2019 r., lll UK 38/18 (LEX nr 2615810), Sgd Najwyzszy
uwypuklit, ze ,zakres temporalny ustawy abolicyjnej okresla art. 1 ust. 11. Polega
on na zakresleniu 12-miesiecznej granicy czasowej na sptate niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci liczonej od daty uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Z
zestawienia tych przepisow wynika, Ze warunkiem umorzenia naleznosci
sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji umarzajgcej nie
jakichkolwiek niepodlegajgcych umorzeniu skfadek, lecz tylko tych, ktére podlegaty
sptacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowe;.

Okreslenie poczagtku terminu na date uprawomocnienia sie decyzji warunkowe;j


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(9)&cm=DOCUMENT

przemawia za tym, ze chodzi o naleznosci znane juz w tej dacie, a nie takie, ktére
ewentualnie powstang w przysziosci. Gdyby warunkiem umorzenia naleznosci
podlegajgcych abolicji miato by¢ tzw. ,czyste konto” wnioskodawcy w zakresie
skladek niepodlegajgcych umorzeniu, zakreslanie 12-miesiecznego terminu (od
uprawomocnienia sie decyzji wstepnej) na ich optacenie bytoby bezprzedmiotowe”.

Ponadto kwestia nieoptacenia samych kosztow egzekucyjnych w przypadku,
gdy zawarto uktad ratalny, o ktérym mowa w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, byta
przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 16 maja 2019 r., | UK
71/18 (LEX nr 2657475). Z kolei w wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r., 1l UK 178/18
(LEX nr 2688441), Sad Najwyzszy uznat, ze przewidziana w ustawie abolicyjnej
umowa ratalna, obejmujgca naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, samodzielnie
okresla termin ptatnosci tych naleznosci. Niepetne jej wykonanie nie powoduje
powrotu do ustawowego okresu sptaty tych naleznosci w terminie 12 miesiecy od
zawarcia umowy wystepnej (art. 1 ust. 11 i ust. 12 oraz ust. 10 tej ustawy), gdy
termin pfatnosci rat wykraczat poza ten okres, a takze gdy przekroczenie terminu
ostatniej raty jest niewielkie (jednodniowe) i usprawiedliwione szczegdlnymi
okolicznosciami (chorobg dziecka).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, poniewaz z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi
na skarge kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik wnioskodawcy domagat sie
zasgdzenia kosztow postepowania w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zadanie zasgdzenia kosztéw w postepowaniu kasacyjnym odnosito
sie wytgcznie do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge — w
razie przyjecia jej do rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktérej nie wskazano argumentow dotyczgcych przyczyn
kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.) uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane — w razie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania — za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. (por. postanowienie Sadu


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).
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