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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o date wyptaty swiadczenia emerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]/16, Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z odwofania J.K. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w C. o date wyptaty swiadczenia emerytalnego — oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt X U [...]/15,
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 2
czerwca 2015 r., w ktorej Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w C.,
wykonujgc wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 2015 r., przyznat J.K.
prawo do emerytury od dnia 1 maja 2014 r. W odwotaniu od tej decyzji
ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury od 1
marca 2013 r.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg



kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,w postaci
prawidtowej wyktadni art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. Sad Apelacyjny przyjat, iz
norma zawarta w tym przepisie nie daje podstaw do wyptaty Swiadczenia
emerytalnego od daty wniosku ztozonego przez ubezpieczonego wczesniej niz
wniosek na podstawie ktorego wydano decyzje organu rentowego zmieniong
wyrokiem Sgdu przyznajgcym prawo do emerytury. Tym samym Sad przyjat, iz
mimo, ze ubezpieczony juz wczesniej wyrazit wole uzyskania swiadczen
emerytalnych sktadajgc stosowny wniosek, taki wniosek pozbawiony jest znaczenia
prawnego nadanego mu w tresci art. 129 ust. 1 w/w ustawy tylko dlatego, iz
postepowanie wszczete na podstawie tego wniosku zakonczyto sie brakiem
przyznania ubezpieczonemu emerytury, mimo ze in abstracto prawo do emerytury

”

istniato juz w dacie ztozenia tegoz wniosku...”. Wyjasnienie przedmiotowego
zagadnienia pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie: ,czy w przypadku ztozenia przez
ubezpieczonego wielu wnioskdw o przyznanie emerytury, data jej wyptaty winna
by¢ uzalezniona od ostatniego z nich, czy tez pierwszego wniosku po dacie
powstania ex lege prawa do swiadczenia emerytalnego”.

Wskazano, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona w Swietle niewtasciwej
wyktadni art. 100 ust. 1 z wz. z art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. polegajgcej na przyjeciu, iz
prawo do emerytury powstaje dopiero wtedy, gdy przestanki jej uzyskania zostang
ustalone przez Sad, nie zas z mocy samej ustawy. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego prawo do emerytury powstaje z mocy samego prawa, a decyzja
organu rentowego bgdz wyrok Sgdu majg wytgcznie charakter deklaratoryjny”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do



merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznagé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wilasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o

okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z



dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogodlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Brakuje w
uzasadnieniu wniosku odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg wykazano by,
ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Argumentacje uzasadnienia wniosku autorka skargi opiera na zatozeniu,
zgodnie z ktorym skarzgcy wszystkie niezbedne przestanki do nabycia prawa do
emerytury spetnit w dniu 1 marca 2013 r., poniewaz organ rentowy w tym dniu
potwierdzit w karcie przebiegu zatrudnienia jego staz pracy w wymiarze 19 lat,
5 miesiecy i 4 dni, a dodany do niego okres od 1 lipca 1969 r. do 6 sierpnia 1970 r.
skutkuje wymaganym okresem 20 lat zatrudnienia.



Zatozenie powyzsze nie uwzglednia w swojej konstrukcji stanowiska
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]., ktéry odnoszgc sie szczegotowo
do wszystkich zlozonych przez ubezpieczonego wnioskéw o przyznanie spornego
Swiadczenia stwierdzit, ze skutecznym w ubieganiu sie o swiadczenie emerytalne
okazat sie dopiero wniosek ubezpieczonego z dnia 5 maja 2014 r., wprawdzie
negatywnie oceniony przez organ rentowy decyzjg z dnia 15 maja 2015 r., ale
odwotanie od tej decyzji zostato uznane za zasadne przez Sgd Okregowy w K.,
ktéry wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt X U [...]/14 zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od daty wniosku. Sad
Okregowy w K., w powotanej wyzej sprawie, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego z udziatem ,dwoch nowych” $wiadkéw na okolicznos¢ spornego
okresu zatrudnienia od 7 lipca 1969 r. do 6 sierpnia 1980 r. w Hucie ,,B.”, zaliczyt
dochodzony okres zatrudnienia od 7 lipca 1969 r. do 18 lutego 1970 r. na prawo do
emerytury i uznat, ze sporny wymodg posiadania co najmniej 20 lat stazu
ubezpieczeniowego zostat przez skarzgcego wykazany. Wedlug Sadu drugiej
instancji dopiero na date kolejnego wniosku o emeryture, tj. w dniu 5 maja 2014 r.
zostaty spetnione warunki do przyznania zgdanej emerytury. Decyzjg z dnia 2
czerwca 2015 r. organ rentowy prawidtowo ustalit prawo do emerytury od dnia 1
maja 2014 r., w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23
kwietnia 2015 r. W konsekwencji, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(prawo do sSwiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa) oraz art. 129 ust. 1 tej
ustawy (Swiadczenia wyptaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesdniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu) prawo do emerytury i jej wyptata przystuguje
ubezpieczonemu od dnia 1 maja 2014 r.

W wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 r., lll UK 10/15 (LEX nr 1925808), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze samo spetnienie przez ubezpieczonego przestanek
warunkujgcych prawo do swiadczenia in abstracto nie stanowi jeszcze podstawy do
wyptaty Swiadczenia. Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje

bowiem, ze swiadczenia wyptaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od



dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spetnienia ustawowych warunkow
ich przyznania), lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o
wyptate Swiadczenia. Innymi stowy wyptata wymienionych swiadczen moze
nastgpi¢ od dnia powstania prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa towarzyszy
wniosek o0 jego wyptate ztozony nie pdzniej niz w dacie powstania prawa. Powyzsza
zasada wyklucza mozliwos¢ wstecznego wyptacania swiadczen, to jest za okres po
nabyciu prawa, ale przed ztozeniem wniosku o Swiadczenie (jego wypfate),
co uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji swiadczen.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,

lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Autorka rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej zasadnosci jej
skargi kasacyjnej — nie przedstawia argumentacji, ktorg wykazataby walor
oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

at



