Sygn. akt | UK 369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o stwierdzenie niewaznosci decyzji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasgdza od wnioskodawczyni M.S. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] 120 (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r., oddalit apelacje
M.S., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

W niniejszej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 27
stycznia 2012 r. odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 8 kwietnia 1994 r., wstrzymujgcej dalszg wyptate renty
dla zmartej J.S..

Sad Okregowy ustalit, ze J.S., urodzona w dniu 11 pazdziernika 1922 r.,
zmarta w dniu 15 wrzesnia 2009 r., byta uprawniona do renty drugiej grupy
inwalidzkiej od dnia 28 stycznia 1979 r. na state. W zwigzku ze zwrotem decyzji z
dnia 14 marca 1994 r., z adnotacjg, ze adresat wyjechat za granice, renta zostata
wstrzymana od dnia 1 maja 1994 r., poniewaz J.S. nie udzielita odpowiedzi na
wezwanie zawarte w decyzji z dnia 8 kwietnia 1994 r., dotyczgce udzielenia
informacji, czy przebywata za granicg tymczasowo, czy tez na state oraz czy jest
zatrudniona. Powyzsza decyzja zostata wydana w oparciu o tres¢ art. 84 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym prawnikoéw i ich
rodzin. Przepis ten utracit moc obowigzujgcg w dniu 29 czerwca 1994 r., zgodnie z
obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 1994 r., nr 74, poz.
339).

Pismem, z datg wptywu w dniu 19 Ilutego 2004 r., z podpisem
poswiadczonym przez Konsula Generalnego RP w Mediolanie, J.S. zawiadomita,
ze przebywa czasowo u corki, nie osigga zadnych dochoddéw i domaga sie
wyrownania zalegtej renty od 1994 r. Decyzjg z dnia 4 marca 2004 r. organ rentowy
podjat wyptate renty dla J.S. od dnia 1 lutego 2004 r. Swiadczenie byto wyptacane
uprawnionej do dnia jej $mierci. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w [...], Wydziat
| Cywilny, z dnia 26 kwietnia 2010 r., I Ns .../09/S, spadek po J. S. nabyly, na
podstawie ustawy wprost, jej corki: M.S. oraz K. S. po 1/2 cze$ci kazda z nich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Sgd pierwszej instancji przyjat za stuszne stanowisko organu
rentowego, ze w odniesieniu do rent nie ma prawnej mozliwosci stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji wydanej przez organ rentowy. Z art. 180 § 1 k.p.a. wynika

bowiem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych stosuje sie przepisy



kodeksu, chyba Zze przepisy dotyczgce ubezpieczeh ustalajg odmienne zasady
postepowania w tych sprawach. Z powyzszego wynika, ze przepisy o
ubezpieczeniu spotecznym sensu largo majg pierwszenstwo przed przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego, o ile zawierajg odrebnosci w stosunku
do regulacji zawartej w kodeksie postepowania administracyjnego, a przepisy
kodeksu stosuje sie positkowo, na podstawie art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
odpowiednio art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Positkowe zastosowanie kodeksu postepowania
administracyjnego ma miejsce tylko w przypadku braku odpowiedniej regulacji we
wskazanych ustawach, albo gdy regulacja istnieje, ale jako czesciowa nie zawiera
odpowiednich przepiséw proceduralnych. Zdaniem Sadu Okregowego, odrebna
regulacja wtasciwa dla rozstrzygniecia kwestii spornej znajduje sie w art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z przepisu tego wynika, ze
ustawodawca nie dopuscit mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji w
postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokosci - wedtug
trybu z art. 83a ust. 2, jako przepisu szczegodlnego - a co za tym idzie brak podstaw
do zastosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Odnoszgc sie do zarzutow strony odwotujgcej Sgd Okregowy wskazat, ze
niezasadnie zarzucono, iz decyzja z dnia 8 kwietnia 1994 r. zostata wydana bez
podstawy prawnej z uwagi na wydanie jej po dacie zapadniecia orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 1992 r. Zgodnie z obwieszczeniem
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 1994 r., nr 74, poz. 339) przepis
art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin utracit moc obowigzujgcg dopiero w dniu 29 czerwca
1994 r., zatem decyzja z dnia 8 kwietnia 1994 r. zostata wydana w czasie jego
obowigzywania. Podsumowujgc Sgd Okregowy stwierdzit, Zze wobec braku
podstawy prawnej do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji organu rentowego z dnia 8
kwietnia 1994 r., zaskarzona decyzja jest prawidtowa, a odwotanie od niej podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie podzielit apelacji M.S.. Uznat, ze Sgd Okregowy dokonat

prawidtowej wyktadni przepiséw prawa. Potwierdzit, Ze relacja zachodzgca miedzy



art. 83a i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 j.t.), art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 j.t.) oraz przepisami kodeksu postepowania administracyjnego prowadzi
do wniosku, iz w sprawach emerytur i rent nie majg zastosowania przepisy
dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej organu rentowego, o
ktorych mowa w kodeksie postepowania administracyjnego. Na podkreslenie
zastuguje, ze przepisy emerytalno-rentowe zawierajg wlasng regulacje pozwalajgca
na zmiane decyzji organu rentowego dotyczgcej przyznania $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego - chodzi tutaj o art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pozwalajgcy na
ponowne ustalenie prawa do swiadczenia lub jego wysokosci na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji. Sad Apelacyjny w [...] utozsamit sie ze stanowiskiem
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
grudnia 2007 r., Ill AUa 1078/07, OSP 2009/7-8/78 (z aprobujgcg glosg K.
Slebzaka), ktére w petni znajdujg zastosowanie w realiach rozpoznawanej sprawy.
W ocenie Sadu drugiej instancji jako przepis szczegolny, wytgczajgcy stosowanie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy potraktowaé art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten w ust. 1 stanowi o
ponownym ustaleniu prawa stwierdzonego decyzjg ostateczng w przypadku
przedtozenia po uprawomocnieniu sie decyzji nowych dowodow lub ujawnienia
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, natomiast w ust. 2 przewiduje
mozliwos¢ uchylenia, zmiany lub uniewaznienia na zasadach przewidzianych w
k.p.a. decyzji ostatecznych, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie do
wiasciwego sgdu. Zasadnicze znaczenie ma jednak przepis art. 83a ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym przepiséw ust. 1 - 3 nie
stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich
wysokosci, co oznacza petne wylgczenie stosowania trybu przewidzianego w art.
83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w stosunku do emerytur i rent. Z

powyzszego wynika, ze kwestia stwierdzenia niewaznosci decyzji organu



rentowego zostata odrebnie uregulowana w przepisach z zakresu ubezpieczen
spotecznych szeroko rozumianych | przepisy te majg zastosowanie przed
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym w odniesieniu
do emerytur i rent nie ma prawnej mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji,
tryb taki nie zostat w tym zakresie przewidziany.

Dodatkowo Sad drugiej instancji przywotat poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lutego 2003 r., Il KKO 18/02, OSNP 2004, nr
5, poz. 91, zgodnie z ktorym ostateczne decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, od ktérych nie wniesiono odwofania do wiasciwego sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych mogg by¢ uchylone, zmienione lub uniewaznione na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
jedynie z urzedu, a nie na wniosek strony, co w wyraznie wynika z art. 83a ust. 1i 2
systemowej w zwigzku z art. 157 § 2 k.p.a.

Sad Apelacyjny zanegowat réwniez stanowisko wnioskodawczyni, ze
decyzja z dnia 8 kwietnia 1994 r., zawieszajgca prawo do $wiadczenia
przystugujgcego jej matce, zostata wydana bez podstawy prawnej. Argumentowat,
ze z art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r., Nr 40, poz. 267 ze zm.)
wynika, ze podstawg do zawieszenia prawa do emerytury lub renty byt wyjazd
rencisty za granice i ten wtasnie przepis stanowit podstawe prawng wydania przez
organ rentowy decyzji z dnia 8 kwietnia 1994 r., a jego zastosowanie byto
uzasadnione tym, ze matka wnioskodawczyn, J.S., istotnie wyjechata za granice.
Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 3 listopada 1992 r., K 12/92, OTK
1992/2/24 stwierdzit, ze art. 84 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin jest niezgodny z art. 1,
art. 67 ust. 2 oraz art. 70 ust. 2 pkt 1 Konstytucji RP, jednak wbrew stanowisku
apelacji, fakt zapadniecia tego orzeczenia nie Swiadczy o tym, ze w dacie wydania
decyzji z dnia 8 kwietnia 1994 r. nie istniata podstawa prawna do jej wydania. Sad
miat na uwadze, ze w Dzienniku Ustaw z dnia 29 czerwca 1994 r. opublikowane
zostato obwieszczenie Prezesa TK z dnia 22 czerwca 1994 r. o utracie mocy
obowigzujgcej art. 84 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1994 r., Nr 74, poz. 339), a zatem dopiero z



dniem 29 czerwca 1994 r. doszto do zmian w brzmieniu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.
Umocowaniem dla takiego okreslenia (ustalenia) daty poczatkowej skutkow
prawnych orzeczenia TK z dnia 3 listopada 1992 r. sg obowigzujgce 6wczesnie
przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U. z
1991 r., Nr 109, poz. 470 ze zm.), w szczegolnosci nalezy mie¢ na uwadze art. 10
ust. 3 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym o utracie mocy obowigzujgcej aktu bgdz jego
zawieszeniu prezes Trybunatu Konstytucyjnego ogtasza w organie publikacyjnym,
w ktérym akt byt ogtoszony, a gdy orzeczenie dotyczy aktu nie ogtoszonego w
organie publikacyjnym - w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski".

W rezultacie, w ocenie Sgdu drugiej instancji, organ rentowy byt uprawniony
do wydania decyzji o zawieszeniu prawa do swiadczenia, a kwestia wznowienia
wyptaty swiadczenia zawieszonej z powodu wyjazdu swiadczeniobiorcy za granice
rozstrzygana byta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w ten sposob, ze
przyjmowano, iz konieczne jest ztozenie przez zainteresowanego wniosku w trybie
art. 103 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
wyrazajgcego zasade, ze w razie ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie
wyptaty Swiadczenia, wyptate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny. W
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998 r., || UKN 25/98,
OSNP 1999/7/256, wyjasniono, ze wprawdzie z dniem 29 czerwca 1994 r. utracit
moc art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, stanowigcy wprost o koniecznosci ztozenia wniosku przez
emeryta/renciste, ktéry powrdcit do kraju, jednak z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin wynika
ogdlna zasada wszczynania postepowania w sprawach emerytalno- rentowych na
podstawie wniosku, o ile ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. lub przepis szczegdiny
nie stanowig inaczej.

Skarge kasacyjng wywiodta M.S.. Zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez:

- btedne zastosowanie art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;



- btedng wyktadnie art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej.

- btedng wyktadnie art. 180 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 77 i art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 8 k.p.a.

Powotujgc sie na zgtoszone zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna w zakresie zgtoszonych podstaw nie jest przekonujgca.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od uwag porzadkujgcych. Przedmiotem
sprawy jest decyzja organu rentowego o odmowie wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 8 kwietnia 1994 r. Oznacza to, ze
na tym etapie procedowania poza kognicjg sgdu pozostaje ocena, czy decyzja o
wstrzymaniu dalszej wyptaty renty dla zmartej J.S. byta prawidtowa. Konstatacja ta
staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage kontrolno-rozpoznawcze
wiasciwosci postepowania przed sgdami ubezpieczen spotecznych. Model ten
zaktada, ze sad nie moze badac¢ okreslonej kwestii, jesli nie byta ona przedmiotem
decyzji organu rentowego. Skoro zaskarzona decyzja odnosi sie tylko do
dopuszczalno$ci  wszczecia postepowania o0  stwierdzenie  niewaznosci
wczesniejszego rozstrzygniecia, nie rozwaza zas merytorycznie trafnosci decyzji z
dnia 8 kwietnia 1994 r., to Sady meriti, jak réwniez Sad Najwyzszy, nie mogg w tym
wzgledzie zastepowac organu rentowego.

Spostrzezenie powyzsze jest istotne, gdyz dyskredytuje trafnosci podstawy
skargi kasacyjnej opartej na art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 190 ust. 4
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Sad drugiej instancji odnidst sie wprawdzie do
skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna jednak pomingé, ze uczynit
to w odpowiedzi na twierdzenia wnioskodawczyni. Po przeczytaniu uzasadnienia
Sadu odwotawczego nie ma watpliwosci, ze podstawowym, a wrecz jedynym,
motywem oddalenia apelacji skarzgcej byto zapatrywanie o niedopuszczalnosci

stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczgcej prawa do renty lub emerytury.



Oznacza to, ze rozwazania skarzgcej wykraczajgce poza zakres decyzji nie sg
nosne.

Nie zmieniajgc watku, nalezy przywota¢ tres¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Przewiduje on, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o0 niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania. Oznacza to, po pierwsze, ze sposéb usuniecia z obrotu
wadliwej decyzji administracyjnej relatywizowany jest trybem przewidzianym w
szczegotowym akcie prawnym, a po drugie, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie jest
samodzielng podstawg prawng wznowienia postepowania, zawiera jedynie norme
upowazniajgcg do zastosowania adekwatnego instrumentu prawnego korygujacego
wiladcze rozstrzygniecia sgddéw lub organéw administracji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2005 r., SK 6/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 36).

Sumg powyzszego wywodu jest wniosek, ze art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 190 wust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej nie wystarczy do
zdyskredytowania wyroku Sadu Apelacyjnego. W literaturze przedmiotu (R.
Babinska, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego a wzruszalno$¢ prawomocnych
decyzji rentowych, PiZS 2007, nr 4, s. 28-31; K. Gonera, E. tetowska, Artykut 190
Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sgdowej, Panstwo i Prawo 2003, nr 9, s.
15) podkresla sie, ze expressis verbis brak jest podstawy prawnej uchylenia lub
zmiany prawomocnych decyzji okreslajgcej prawa emerytalne i rentowe. Stwarza to
potrzebe jej poszukiwania per analogiam. Nie ma przy tym sporu, ze stwierdzenie
niewaznos$ci takiej decyzji, na podstawie art. 156 § 1 k.p.a., nie wchodzi w gre.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 145a k.p.a., dotyczgcy
wznowienia postepowania, nawigzuje wprost do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym kontekscie trzeba przypomniec, ze skarzgca w podstawie
skargi nie powotata sie na zaden z wymienionych przepiséw, a Sgd Najwyzszy nie
ma obowigzku wyreczac strony w formutowaniu adekwatnych podstaw prawnych

zaskarzenia (art. 389° § 1 kp.c.). Przepis art. 180 kp.a. nie stanowi



proceduralnego wypetnienia prawa podstawowego wynikajgcego z art. 190 ust. 4
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (nie okresla on podstawy prawnej do wydania
decyzji o stwierdzeniu niewaznosci), a zatem omawiany zarzut nalezy uznacC za
chybiony.

Przedmiotem dalszych rozwazan pozostaje tematyka wyznaczona przez
art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 180 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 77 i art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 8 k.p.a.

Nie wchodzgc w szczegoty, trzeba zasygnalizowaé, Zze zgtoszone przez
wnioskodawczynie zarzuty nie sg adekwatne wzgledem wiodgcego problemu
wystepujgcego w sprawie. Zestawienie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z art. 77 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej moze
zaskakiwac, jesli uwzgledni sie dwa argumenty. Pierwszy, sprowadza sie do
spostrzezenia, ze art. 123 ustawy systemowej reguluje sfere proceduralng, a nie
materialng. Stanowi, ze w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei
art. 77 ust. 1 Konstytucji deklaruje, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu witadzy
publicznej, a art. 2 Konstytucji przewiduje, Zze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Nie dokonujgc gtebszej analizy widac, ze regulacja z art. 123 ustawy
systemowej nie wchodzi w relacje z przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Nie
chodzi tylko o to, Zze aspekt proceduralny nie koresponduje z gwarancjami
stosowania prawa materialnego. Istotne bowiem jest, Zze art. 123 ustawy
systemowej nie wyznacza regut moggcych obezwladniaé uprawnienie do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przez witadze publiczng. Funkcjg tego przepisu
jest uhierarchizowanie pokrewnych, jednak nieco odmiennych, reziméw prawnych.
Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przed organem
rentowym, wprawdzie oparte zostato na procedurze administracyjnej, jednak
fundamentalne akty prawne je regulujgce przewidziaty rozwigzania nie wystepujgce

w kodeksie postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze wylgcznym celem
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art. 123 ustawy systemowej jest scalenie postepowania w sprawach
ubezpieczeniowych z procedurg administracyjng. Dlatego w przepisie zastrzega sie,
ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Ta sama funkcja lezy u podstaw art. 180 § 1 k.p.a., ktéry na
gruncie procedury administracyjnej sygnalizuje odrebnosci wystepujgce przy
rozpoznawaniu spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. W rezultacie, art. 123
ustawy systemowej, czy tez art. 180 § 1 k.p.a. (jak rowniez art. 124 ustawy
emerytalnej), nie majg wptywu na ograniczenie konstytucyjnych zasad wyrazonych
w art. 77 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W przedstawiony kontekst nie wpisuje sie zadng miarg zarzut ,btednej
wyktadni” art. 8 k.p.a., ktory stanowi, ze organy administracji publicznej prowadzg
postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publiczne.
Whnioskodawczyni w skardze nie wyjasnita zresztg relacji zachodzgcej miedzy
zasadg pogtebiania zaufania obywateli a wydaniem decyzji o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 8 kwietnia 1994 r.
Dyskredytuje to skutecznos¢ zarzutu.

Nie zmieniajgc motywu, a przechodzgc do dalszej analizy podstaw skargi
kasacyjnej, mozna wyobrazi¢ sobie zaleznos¢ zachodzgcg miedzy rozwigzaniami
proceduralnymi a konstytucyjnym prawem do naprawienia szkody. Adekwatne
przepisy nie zostaly jednak przez skarzgcg powotane w podstawach skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zgtoszonych podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.), nie moze zatem kreowaé za strone tematéw podlegajacych
kontroli. Spostrzezenie to byto potrzebne, gdyz nakredlone podstawy skargi nie
wspétgrajg z zagadnieniem prawnym przedstawionym na etapie przedsgdu.
Whnioskodawczyni wskazata na potrzebe interpretacji art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej i ocene jego zgodnosci z art. 2 i art. 32 Konstytucja, jednak nie
zarzucita ich naruszenia. Aspekt ten nie moze zatem staé sie przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Spogladajgc z innego punktu widzenia, nalezy zaznaczy¢, ze konstytucyjne
prawo do wynagrodzenia szkody niekoniecznie musi by¢ realizowane przez
stwierdzenie niewaznosci wadliwej decyzji administracyjnej. Ustawodawca moze

przewidzie¢ inne rozwigzanie prawne. Przechodzgc na grunt proceduralny, nie
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mozna pomingé, ze skarzgca nie powigzata art. 77 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z podstawg prawna stuzgcg wzruszeniu prawomocnej
decyzji (przepisy art. 180 § 1 k.p.a., art. 123 ustawy systemowej i art. 124 ustawy
emerytalnej nie posiadajg tych wtasciwosci). W konsekwencji, w ramach kontroli
kasacyjnej, watku tego nie mozna zweryfikowac - pozostawatoby to w opozycji do
reguly z art. 398 § 1 k.p.c.

Niekoherentnosc¢ skargi kasacyjnej staje sie jeszcze bardziej widoczna, jesli
zajrzy sie do stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu drugiej instancji.
Polega ono na zasygnalizowaniu dyspozycji art. 83a ust. 4 ustawy systemowe;.
Przewiduje on, ze regut wymienionych w art. 83a ust. 1-3 ustawy nie stosuje sie w
postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokos$ci. Oznacza to,
ze w tej kategorii sporéw wytgczono upowaznienie organu rentowego do
uniewazniania ostatecznych decyzji na zasadach okreslonych w przepisach
kodeksu postepowania administracyjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis
ten autoryzowany jest przez art. 123 ustawy systemowej i art. 124 ustawy
emerytalnej, ktére zastrzegajg, ze w przypadku wyraznego zaprzeczenia przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego nie majg zastosowania. Argumentacije te
popiera dostrzezenie, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przewidziata w art. 114 autonomiczny sposéb weryfikowania
prawomocnych decyzji. Sumg normatywnych rozwazan Sadu drugiej instancji stat
sie wniosek, ze art. 156 § 1 k.p.c. i art. 157 § 2 k.p.c. w sprawach rentowych i
emerytalnych nie stosuje sie. Wnioskodawczyni neguje stanowisko Sadu
odwotawczego, powotuje sie jednak tylko na naruszenie art. 180 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz art. 123 wustawy systemie ubezpieczen spotecznych.
Wyznaczone w ten sposdb spektrum badawcze, zwazywszy na podstawe prawng,
ktérg postuzyt sie Sgd Apelacyjny, znaczgco zaweza sfere, w ktérej Sgd Najwyzszy
moze dokonywaé oceny (art. 398" § 1 k.p.c.). Wystarczy stwierdzié, ze wskazane
przez skarzgca przepisy nie sg nosnikiem dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci
wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji rentowej
lub emerytalnej. W rezultacie Sgd Najwyzszy dziatajgc w granicach podstaw skargi

kasacyjnej nie byt upowazniony do ich rozpatrzenia.
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Przedstawione braki skargi kasacyjnej sg o tyle istotne, ze w orzecznictwie
zarysowat sie dwugtos w omawianej tematyce. Reprezentatywne dla pierwszego
nurtu jest stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2014 r., Il UK 100/13, OSNP 2015, nr 7, poz. 98. W judykacie tym, z art. 83a ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wywiedziono, ze w sprawach o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich
wysokosci, nie przewidziano stwierdzania niewaznosci decyzji organu rentowego,
nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Zapatrywanie to stanowi
kontynuacje pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 2002 r., Il UKN 356/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 52. (zob. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., Il AUa 684/13, LEX nr
1459015; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN
161/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 562; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2010 r., Il UZP 3/10, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 217). Sgd Najwyzszy
zaznaczyt przy tym, ze w tego rodzaju sprawach sad ubezpieczen spotecznych
moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktére decyzje - jako przedmiot odwotania - dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej
cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., I
CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP
53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Oznacza to, ze sgd ubezpieczen spotecznych
orzeka na podstawie przepisdbw kodeksu postepowania administracyjnego,
rozpoznajgc odwotfanie w przedmiocie uchylenia, zmiany Ilub uniewaznienia
ostatecznej decyzji w sprawach innych niz wymienione w art. 83a ust. 4 ustawy
systemowej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233; uchwate sktadu siedmiu
sedziébw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2013 r., | OPS
1/13 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., || UK 164/12, OSNP
2013 nr 21-22, poz. 261).

Nieco odmiennie argumentowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10
stycznia 2014 r., Ill UZP 3/13, LEX nr 1455747. Wskazujgc na art. 190 ust. 4

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, doszedt do wniosku, ze ustawa o emeryturach
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i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych nie zawiera odpowiedniej regulaciji
okreslajgcej wprost zasady i tryb postepowania w omawianym przypadku.
Wprawdzie mozna rozwazyC zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
jednak w ocenie Sadu Najwyzszego nie jest to uprawnione. Przede wszystkim
art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie odsyta do przepisdw okreslajgcych zasady i tryb
wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co
najwyzej "swoistym wznowieniem postepowania" (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03, OSNP 2003 nr
18, por. 442 i orzecznictwo tam powotane), ma tez szerszy charakter niz
wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. W ocenie Sadu
Najwyzszego orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi
samodzielng i szczegolng podstawe wznowienia postepowania wymieniong
expressis verbis w przepisach regulujgcych postepowanie zaréwno sgdowe
(art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.).
Doprowadzito to Sad Najwyzszy do wniosku, ze stosownie do art. 124 ustawy
emerytalnej, za przepis, na podstawie ktérego moze dojs¢ do wzruszenia decyzji
organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg, nalezy uznac¢ art. 145a
k.p.a., w mysl ktérego mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w
przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie ktérego zostata
wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie
postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Zestawiajgc powyzsze wypowiedzi, po pierwsze widac, ze oba judykaty nie
upowazniajg do wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji rentowej lub emerytalnej (z wyjatkiem sytuacji, gdy decyzja nie posiada
cech aktu administracyjnego, co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca). Po
drugie, roznica stanowiska sprowadza sie do okolicznosci, ktore nie sg
przedmiotem kontrowersji w rozpoznawanej sprawie. Chodzi bowiem o wybér trybu

wznowienia postepowania. W wyroku z dnia 20 marca 2014 r., z uwagi na



14

ograniczenie z art. 83a ust. 4 ustawy systemowej, wykluczono zastosowanie
konstrukcji stwierdzania niewaznosci decyzji organu rentowego, regulowanej przez
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (z czego mozna wnosic, ze
nieodpowiednie jest rowniez oparcie sie na adekwatnym przepisie kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczgcym wznowienia postepowania), a w
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2014 r., zaaprobowano postuzenie sie art. 145a
k.p.a. Analizujgc wspomniane orzeczenia, nie mozna wykluczy¢, ze nie pozostajg
one wzgledem siebie w opozycji. Bytoby tak przy zatozeniu niedopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji (co przesgdza wyrok z dnia 20 marca 2014 r., a
do czego nie odnosi sie postanowienie z dnia 10 stycznia 2014 r.) i zaakceptowaniu
wyjatku od reguty wyrazonej w art. 83a ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 107-114 ustawy emerytalnej w  przypadku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu prawnego z Konstytucjg, ktéry polega na
siegnieciu po art. 145a k.p.a. w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji (za takim
rozwigzaniem optuje postanowienie z dnia 10 stycznia 2014 r., a jednoczes$nie nie
rozwaza go wyrok z dnia 20 marca 2014 r.). Oceniajgc i wazgc wszystkie racje ten
sposéb widzenia wydaje sie prawidtowy.

Wracajgc do zarzutéw zgtoszonych przez wnioskodawczynie, okazuje sie, ze
wykfadnia operatywna nie dostarcza argumentow przemawiajgcych za trafnoscig
tezy, na ktérej oparta zostata skarga kasacyjna. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg sprawe stoi na stanowisku, ze w sprawach dotyczgcych emerytur i rent
nie ma podstaw do siegania po rozwigzania przewidziane w kodeksie
postepowania administracyjnego, a dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej. Przekaz ptynagcy z art. 83a ust. 4 ustawy systemowej jest
klarowny. Wzruszenie decyzji organu rentowego w zakresie dotyczgcym
ubezpieczen emerytalnych i rentowych moze nastepowac¢ wytgcznie na zasadach
okreslonych w art. 107-114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Majgc na uwadze, ze art. 114 ustawy emerytalnej nie
zawiera odpowiednika regulacji z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, staje sie jasne,
ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji dotyczgcej prawa lub wysokosSci
emerytury i renty (J. Strusinska-Zukowska, w: Emerytury i renty z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, red. B. Gudowska,
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K. Slebzak, Warszawa 2013, s. 768). Nie przekonuje przy tym, niekiedy wyrazane
w literaturze przedmiotu (M. Bartnicki, w: Ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, red. K. Antonéw, Warszawa 2007, s. 426; K.
Antonéw, Wybrane zagadnienia stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, PiZS 2007, nr 10, s. 27) stanowisko,
zgodnie z ktérym, skoro art. 83a ust. 2 ustawy systemowej przewiduje tylko
dziatanie organu rentowego z urzedu, to a contrario nalezy opowiedzie¢ sie za
petng dopuszczalnoscig weryfikacji decyzji emerytalnych i rentowych w trybach
okreslonych w art. 154-156 k.p.c. na zgdanie ubezpieczonego. Wnioskowanie z
przeciwienstwa dopuszczalne jest jedynie w przypadkach, w ktorych regulacja ma
charakter zamkniety i wyczerpujgcy, w rezultacie mozna zatozyC, ze dany przepis
okresla wszystkie sytuacje, z ktérymi ustawodawca chciat powigzaé okreslony
skutek. Oznacza to, ze wywodzenie wigzgcych konkluzji z art. 83a ust. 2 w zwigzku
z art. 83a ust. 4 ustawy systemowej bytoby mozliwe, jesli ustawa ta regulowataby
wszystkie aspekty zwigzane ze wzruszaniem decyzji, ktérych przedmiotem sg
prawa emerytalne i rentowe. Po zapoznaniu sie z art. 107-114 ustawy emerytalnej
okazuje sie, ze tak nie jest, co dyskredytuje trafnos¢ wnioskowania z
przeciwienstwa. Przepisy te ,stanowig inaczej” w rozumieniu art. 124 ustawy
emerytalnej (nie ma do tej kategorii spraw zastosowania réwniez art. 83a ust. 1-3
ustawy systemowej), a to wyklucza positkowanie sie rozwigzaniami przewidzianymi
w kodeksie postepowania administracyjnego.

Dodatkowo trzeba uwzgledni¢, ze art. 154-156 k.p.a. dotyczg decyzji
,ostatecznej” (analogicznie czyni to art. 83a ust. 1 i 2 ustawy systemowej), a w
przepisach regulujgcych prawo do emerytur i rent mowa jest o decyzjach
.,prawomocnych”. Roéznica ta utrudnia pominiecie zasad ,zmiany w prawie do
Swiadczen i ich wysokosci” (rozdziat 3 dziatu VIII ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych), a w konsekwencji skorzystanie z
instrumentow wtasciwych dla kodeksu postepowania administracyjnego (R.
Babinska, Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 82;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 207 r., Il AUa 1078/07,
LEX nr 394105).
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Dlatego orzeczono wedtug art. 398 k.p.c. jak w sentencji, zgodnie z art. 98

§ 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego.

ke



