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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wznowienie postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury
i wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

lll. przyznaje adwokatowi L.P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w P. tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
odwotujacej sie w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 240 zi
(dwiescie czterdziesci) podwyzszone o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Z. M. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. o wznowienie



postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysokosci emerytury i o wysokosc¢
emerytury.

Decyzjg z dnia 30 listopada 2015 r. organ rentowy na podstawie art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a. odméwit Z. M. wznowienia postepowania w sprawie ponownego
ustalenia wysokosci emerytury. W zwigzku z odwotaniem od tej decyzji organ
rentowy stwierdzit, Zze wskaznik wysokosci wynagrodzenia przyjety do
przeprowadzenia rewaloryzacji zostat ustalony nieprawidtowo. Organ rentowy
dokonat ponownego przeliczenia swiadczenia w zwigzku z btedem w wyliczeniu
wskaznika podstawy wymiaru. Decyzjg z dnia 22 stycznia 2016 r. na podstawie
art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy przeliczyt emeryture i
dokonat wyptaty podwyzszonego swiadczenia za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od
dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zgodnie z art. 133 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do sSwiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato prawo do
tych dwiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz: 1) od miesigca,
w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu; 2) za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w
pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem btedu
organu rentowego lub odwotawczego. Sgd Okregowy zauwazyt, ze decyzjg z dnia
22 stycznia 2016 r. na podstawie art. 133 ustawy o emeryturach i rentach organ
rentowy przeliczyt emeryture i dokonat wyptaty podwyzszonego swiadczenia za
okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. od dnia 1 lipca 2015 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie. Zatem wnioskodawczyni nie przystuguje w Swietle

obowigzujgcych przepiséw wyrownanie od daty popetnienia btedu tj. od 1 wrzes$nia



1992 r. Sad Apelacyjny podzielajgc w catosci argumentacje prawng Sadu
Okregowego, oddalit apelacje jako niezasadng.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania: art. 378
§ 1 k.p.c. przez nie ustosunkowanie sie do zarzutdw apelacji wniesionej przez
odwotujgcg sie od wyroku Sgdu Okregowego w P.; art. 207 § 6 k.p.c., 217 § 1-3
k.p.c. 278 §1 k.p.c. przez oddalenie wniosku skarzgcej o dopuszczenie dowodu z
opinii drugiego biegtego, a takze na naruszeniu prawa materialnego przez btedna
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 133 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 114 z ustawy
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przy wydaniu decyzji
organu rentowego w dniu 22 stycznia 2016 r. Skarzgca wskazata réwniez na
naruszenie art. 123 k.c., ktérego upatrywata w uznaniu za wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy wniosku zgtoszonego w dniu 14 lipca 2015 r., w sytuacji, gdy
wszelkie wczesniejsze prosby odwotujgcej sie o przeliczenie emerytury zbywano,
co skutkowato wieloletnim pozbawianiem odwotujgcej znacznej czesci
wypracowanej i naleznej jej emerytury.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania:
jak szerokie moze by¢ ,pojecie btedu organu” z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czy
szkoda wyrzgdzona przez ZUS obywatelowi jest naprawiana wytgcznie za okres
trzech lat, przy czym, to organ rentowy okresla od jakiego momentu zaczyna
naprawia¢ swoj tzw. btad, ktéory mozna oceni¢ jak bezprawne dziatanie?
Argumentujgc wskazata, ze zgodnie z art. 24 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych sktadki na ubezpieczenie spoteczne przedawniajg sie z uptywem 5 lat
od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Czy zatem wysoko$¢ i rodzaj szkody
wyrzgdzonej przez instytucje panstwowg powinien skutkowal znacznie szerszg
odpowiedzialnoscig i zmierza¢ do petnego odszkodowania i zadoscuczynienia
osobie poszkodowanej?

Zdaniem skarzgcej w sprawie istnieje rowniez potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powaznych watpliwosci, a mianowicie art. 133 ust. 1 pkt 2 w

zw. z art. 114 z ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczenh Spotecznych i interpretacji pojecia tzw. ,btedu organu”. Jej zdaniem
nie ma podstaw, aby instytucja panstwowa byta uprzywilejowana w przypadku
dziatania ewidentnie bezprawnego, ktérym wyrzgdza obywatelowi szkode w
sytuacji, gdy obywatel za dziatanie bezprawne ponosi w Swietle prawa znacznie
wiekszg odpowiedzialno$¢ cywilng i karng. Konstytucja gwarantuje prawo do
emerytury w art. 67 i prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzgdzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu witadzy publicznej w art. 77. Wskazata
na watpliwos¢, jak mozna ten btad wykazac, jak wznowi¢ postepowanie, gdy nie
zachodzg przestanki wskazane w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Skarzgca wniosta rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢, poniewaz na skutek dziatann organu rentowego
odwotujgca Z. M. przez 27 lat byta wprowadzana w btgd przez Panstwo- ZUS, jej
prosby pisemne i telefoniczne o przeliczenie emerytury byly ignorowane, nie
udzielono jej dostepu do akt ZUS az do grudnia 2015 r., co w efekcie przez ten
okres pozbawito jg znacznej czesci $swiadczenia emerytalnego, tym samym jej

szkoda materialna i niematerialna jest ewidentna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -

watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).



Sformutowane zagadnienie winno odwotlywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyrazaC¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109). Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151).

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934). Zauwazy¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie w swoim
orzecznictwie odwotywat sie do wyktadni pojecia ,btedu organu”, o ktérym mowa w
art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen lub
ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone sSwiadczenie wyptaca sie, poczynajgc
od miesigca, w ktérym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia,
jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w
ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byty nastepstwem btedu

organu rentowego. Z przepisu tego wynika, ze znajduje on zastosowanie miedzy



innymi w przypadku, gdy ubezpieczony wystepuje z ponownym wnioskiem o
rozpatrzenie sprawy w sytuacji, gdy decyzja odmawiajgca przyznania mu prawa do
Swiadczenia lub przyznajgca nizsze sSwiadczenia byla nastepstwem popetnionego
przez organ rentowy btedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20. Wrzes$nia 2017 r.,
| UK 359/16, LEX nr 2408336). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy okreslenie "btagd organu rentowego"
obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy miat podstawy do przyznania
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie
przyczyny mozna uznac¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazdg obiektywng
wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki,
celowego dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje rowniez niedopetnienie obowigzku dziatania z urzedu na korzys$¢ oséb
uprawnionych do $wiadczeh emerytalno-rentowych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 116/01, OSNP 2003 nr 214, poz. 599; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., Il UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05, OSNP 2006 nr
15-16, poz. 244). Btedy organu rentowego mogg polegaé¢ na btedach w wyktadni
lub niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedach w ustaleniach faktycznych,
bedacych skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Btgd w wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu prawa jest popetniany wowczas, gdy na podstawie
prawidtowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia
prawa, poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w
przedmiotowym stanie faktycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 r., lll UK 110/11). Btedy w ustaleniach faktycznych, bedgce co do zasady
skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych, mogg by¢ kwalifikowane jako btad
organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli organ rentowy w
zakresie swoich kompetencji nie dopetnit obowigzku ustalenia rzeczywistego stanu

sprawy i wyjadnienia wszystkich okolicznosci niezbednych do wydania decyzji



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 359/16, LEX nr
2408336).

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma
miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie
tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgca powinna byta wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinna przytoczy¢ odpowiednie argumenty
wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb
naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18,
LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wskazata w naruszenie
jakich przepiséw upatruje oczywistej zasadnosci skargi. Nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga

kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie



musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).
Nadto sposéb zredagowania podstaw skargi kasacyjnej nasuwa pewne
watpliwosci. Nie jest jasne, czy wskazane w podstawach skargi przepisy skarzgca
wigze z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego, czy tez wczesniejszymi etapami
postepowania w rozpoznawanej sprawie — przed sgdem pierwszej instancji oraz
przed organem rentowym.

Co wiecej ftgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne
zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage,
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt. 1
powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z

§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).



