Sygn. akt | UK 368/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r., oddalit apelacje
A.K. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 marca 2017 r., mocg ktérego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 10
sierpnia 2015 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie miedzy innymi w okresie od 3
maja 1979 r. do 21 maja 1982 r. pracowat w Spotdzielni Kétek Rolniczych w J. na
stanowisku kierowcy ciggnika, zas od 22 maja 1982 r. do 31 sierpnia 1993 r.
pracowat w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w J. jako kierowca ciggnika. W
ocenie orzekajgcych w sprawie sgdow, w okresie od 1982 r. do 1993 r. odwotujgcy
sie nie miat statusu pracownika, gdyz tgczyt go z RSP stosunek cztonkowstwa. Tym
samym Ow okres nie moze byC¢ uwzgledniony do przyznania wczesniejszej

emerytury (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04,



OSNP 2005 nr 17, poz. 272).

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik odwotujgcego sie,
wskazujgc na naruszenie art. 233 § 1, art. 4774 § 1 k.p.c. oraz art. 32 ust. 4 i
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych. Jednoczesnie zawart wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania
bez wzgledu na to, czy skarzacy w spornych okresach zatrudnienia pozostawat w
odrebnym stosunku cztonkostwa RSP w J., czy tez w stosunku pracy, poniewaz
zawsze pracowat jako kierowca ciggnika rolniczego, a takiego zatrudnienia nie
traktuje sie jako pracy w szczegdlnych warunkach dla potrzeb nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2019 r., Il UZP 3/19, LEX nr 2703006).

Nadto w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym mogg korzysta¢ osoby legitymujgce sie
wymaganym ogolnym i szczegolnym stazem ubezpieczeniowym tylko ze stosunku
pracy i pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co wyklucza
uwzglednienie stazu ubezpieczenia z innych tytutdbw prawnych, w tym z
pozapracowniczego stosunku cztonkostwa i zatrudnienia w rolniczych
spotdzielniach produkcyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 189).

Jednolita wykfadnia obowigzuje takze w odniesieniu do prac kierujgcego
ciggnikiem rolniczym, ktéra nie jest pracg szczegolng ,w transporcie”, gdyz
kierujgcy traktorem w rolnictwie wykonuje prace polowe lub inne typowo rolnicze
(np. sieje, orze, nawozi lub transportuje produkty rolne czy stuzgce do takiej
produkcji). W tym zakresie nie ma podstaw prawnych do uznania, ze prace polowe
wykonywane podczas prowadzenia ciggnika w rolnictwie mogg by¢ zaliczone do
prac w transporcie, o ktérych stanowi poz. 3 wykazu A, dziatu VIII. Wymienienie w

tym wykazie prac kierowcow ciggnikéw i kombajnéw nie oznacza, ze za prace w



szczegolnych warunkach mozna uznac kierowanie tymi pojazdami przy pracach
rolniczych ze wzgledu na brak podstaw i uzasadnienia, zeby ,transport” rozumiec
szeroko jako odbywany w réznych dziatach gospodarki, w ktérych wykorzystuje sie
wymienione pojazdy i zatrudnia pracownikéw do ich prowadzenia. W konsekwenciji
zatrudnienie traktorzysty przy pracach w rolnictwie nie stanowi ,pracy kierowcy
ciggnika w transporcie”, poniewaz szkodliwoS¢ pracy kierowcy ciggnika w
transporcie i tgcznosci wynika z bardziej ucigzliwych obcigzen psychofizycznych
towarzyszgcych prowadzeniu takich pojazdow w ruchu komunikacyjnym na
drogach publicznych. Tego typu ,czynniki negatywne, zdrowotnie szkodliwe i/lub
obnizajgce sprawnosc¢ psychofizyczng” nie wystepujg stale i w petnym wymiarze
czasu pracy podczas kierowania ciggnikiem rolniczym w rolnictwie, gdzie dominujg
prace rolnicze, ktdre nie polegajg na wykonywaniu statego transportu po drogach
publicznych (tak liczne wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13, z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, z dnia 5 maja 2016 r., lll UK
132/15, z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, z dnia 12 pazdziernika 2016 r., lll UK
1/16, z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16 i z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK
730/15). Dlatego nie byto potrzeby kolejnego wyjasniania sformutowanego w
skardze zagadnienia prawnego ani dokonywania ponownej wyktadni podstaw
kasacyjnego zaskarzenia, ktore zostaty negatywnie zweryfikowane w utrwalonej
judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Na uwage zastuguje tez uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2018 r., Ill UZP 3/19 (LEX nr 2703006) w odniesieniu do
kwalifikacji prac kierowcy ciggnika.

Majagc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

as



