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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanego M. Spdtki z 0.0. w K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 lutego 2016 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 27 listopada 2014 r., w ten sposob,
ze stwierdzit, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wnioskodawczyni A. K. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. w K. od
dnia 16 lipca 2014 r. wynosi 5.000 zt.



W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni w 2009 r. ukonczyta studia w
Wyzszej Szkole (...) w K. na Wydziale Nauk Spoteczno-Prawnych. Od 10 stycznia
do 30 wrzesnia 2006 r. pracowata w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym ,I.”
Spoétce jawnej w K. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
dziatu handlowego, od 9 pazdziernika 2006 r. do 8 marca 2007 r. pracowata w M.
Sp. z 0.0. w W. jako fakturzystka w petnym wymiarze czasu pracy, od 1 marca
2007 r. do 28 czerwca 2008 r. w D. Sp. z 0.0. w K. na stanowisku fakturzystki w %4
wymiaru czasu pracy, od 16 lipca 2008 r. do 3 kwietnia 2010 r. byta zatrudniona w
petnym wymiarze czasu pracy w firmie M. C. — D. w K. na stanowisku asystenta w
dziale marketingu oraz specjalisty ds. hurtu, a od 1 czerwca 2010 r. do 30 kwietnia
2012 r. byta zatrudniona jako asystent zarzadu w S. Sp. z 0.0. wK. w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 marca 2014 r. do 15 lipca 2014 r. pracowata
w firmie M. G. ,K.” jako menager restauracji, w tym od 6 maja do 14 lipca 2014 r.
przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Nastepnie 16 lipca 2014 r. uzyskata zaswiadczenie lekarza medycyny pracy
o braku przeciwwskazan do podjecia pracy i zawarta z M. Sp. z 0.0. wK. umowe o
prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty do spraw restrukturyzacji
przedsiebiorstwa, w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokosci 9.000 zt oraz premig wedlug regulaminu premiowania.
Whnioskodawczyni przejeta obowigzki po M. J., zatrudnionej w P., wykonujgcej
zadania rowniez dla M. Sp. z o0.0. w K. polegajgce na przeprowadzeniu
restrukturyzacji spoétki, ktora znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej. M. J. z
uwagi na niezdolnos¢ do pracy nie mogta kontynuowac zatrudnienia, a ostatecznie
uzyskata prawo do renty od dnia 12 sierpnia 2014 r. Z tytutu zatrudnienia M. J.
otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 9.000 zt.

W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni w ramach obowigzkéw
pracowniczych dziatata w imieniu ptatnika i byta upowazniona do reprezentowania
spotki, podpisywania umow handlowych do kwoty 500.000 zt oraz zaciggania
zobowigzan do kwoty 100.000 zt i zawarta umowy handlowe na sprzedaz wyrobow
stalowych. Od dnia 11 sierpnia 2014 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu
lekarskim zwigzanym z cigza.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie nie



budzito watpliwosci, iz doszto do =zawarcia umowy o prace pomiedzy
wnioskodawczynig jako pracownikiem a pracodawcg M. Sp. z 0.0. w K.. Na tej
podstawie wnioskodawczyni zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych, a
sama praca byfa faktycznie i rzeczywiscie wykonywana. Tym samym podnoszone
przez organ rentowy zarzuty, co do skutecznosci umowy o prace jako zawartej dla
pozoru, nie znalazty potwierdzenia. Roéwniez przyznane wnioskodawczyni
wynagrodzenie w wysokosci 9.000 zt nie byto nadmierne, poniewaz wykonywana
przez wnioskodawczynie praca na stanowisku specjalisty do spraw restrukturyzacji
przedsiebiorstwa wymagata wiedzy teoretycznej i praktycznej, ktérg posiadata, a
wysokos¢ uzgodnionego przez strony wynagrodzenia nie byta nieadekwatna do
jakosci i ilosci swiadczonej pracy. Wnioskodawczyni przejeta obowigzki po M. J.,
zatrudnionej wprawdzie w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez M.
M., ale wykonujgcej zadania réwniez dla M. Sp. z 0.0. w K. i otrzymywata takie
samo wynagrodzenie. Z powyzszych wzgledéw Sad pierwszej instancji zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposoOb, ze ustalit, iz wnioskodawczyni podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. w
K. z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci: 4.695,65
zt za okres od 16 do 31 lipca 2014 r., 2.700 zt za okres od 1 do 10 sierpnia 2014 r.
oraz w wysokosci 0 (zero) zt za wrzesien 2014 r.

Natomiast Sad drugiej instancji ocenit, ze zaaprobowana przez Sad
Okregowy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
wnioskodawczyni w kwocie 9.000 zt nie byta wtasciwa z punktu widzenia ,warto$ci”
Swiadczonej przez nig pracy, charakteru powierzonych jej zadan oraz posiadanych
przez jej kwalifikacji zawodowych. Wprawdzie swoje obowigzki przejeta po M.J.,
ktora jednak takie wynagrodzenie otrzymywata w ramach zatrudnienia w innej
firmie nalezgcej rowniez do wspdlnika Spotki M. - M. M., a prace na rzecz tej M. Sp.
z 0.0. wykonywata dodatkowo. Wnioskodawczyni zostata zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy jako specjalista do spraw restrukturyzacji przedsiebiorstwa,
gdy firma stracita ptynnosc finansowg i przynosita straty, lecz pomimo probleméw
finansowych zatrudniata pracownikéw, finansujgc ich wynagrodzenia z biezgcej
dziatalnosci. Tym niemniej przyznane wnioskodawczyni wynagrodzenie w kwocie

9.000 zt znacznie odbiegato od wynagrodzen pozostatych pracownikéw, przy czym



najwyzsze wynagrodzenie na peten etat na stanowisku umystowym ksiegowej
wynosito 5.000 zt. Wnioskodawczyni po urodzeniu dziecka w dniu 2 stycznia 2015
r. przebywata na urlopie macierzynskim, w tym czasie rozpoznano u nigj
stwardnienie rozsiane, chorowata tez na depresje, a do pracy w spoétce powrdcita
od 1 marca 2017 r. Majgc wyzej wskazane okolicznosci na uwadze, Sad drugiej
instancji uznat za zasadne zweryfikowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczyni z uwzglednieniem realnej
wartosci i przydatnosci jej pracy, stanu finansowego spotki oraz poziomu
wynagrodzen innych pracownikow spoétki w poréwnaniu do istniejgcych w tym
okresie warunkow ptacowych na ogdlnodostepnym rynku pracy i ustalit podstawe
wymiaru sktadek na poziomie 5.000 zt.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. art. 78 §
1 k.p., 58 § 1-3 oraz art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie skarzgcej wynikajgce z umowy o prace,
mimo zakresu jej obowigzkow, kwalifikacji, wyksztatcenia, charakteru stanowiska,
jakosci swiadczonej przez nig pracy, wymiernych dla kondycji spoétki korzysci
wynikajgcych z podjetych przez skarzgcg czynnosci, a nadto ze wzgledu na
wysokos¢ wynagrodzenia pracownicy, po ktorej przejeta obowigzki, byto niezgodne
z ptacg godziwg (art. 78 k.p.). Takie stanowisko narusza zasade swobody umow i
jest sprzeczne z ustaleniami faktycznymi w tej sprawie, ,stanowigc razgce
uchybienie na etapie subsumpciji®, 2/ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.) przez niezastosowanie i przyjecie, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie stanowita kwota ,rzeczywistego
przychodu”, skarzgcej, lecz zweryfikowana kwota 5.000 zt, ktéra w ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowita adekwatne wynagrodzenie za prace swiadczong przez
skarzaca, co nastgpito w oderwaniu od okolicznosci ustalenia jej wynagrodzenia na
poziomie 9.000 zt.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
twierdzita, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,bowiem zmierza do
wyeliminowania uchybien, ktére powstaty na etapie subsumpciji ustalonego przez

Sad stanu faktycznego do tresci norm prawnych przyjetych za postawe



orzeczenia”. Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w innym sktadzie
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania juz dlatego, ze wniosek tzw. ,przedsadu”, na ktoéry powotuje sie
skarzgca, czyli rzekoma oczywista zasadno$¢ wniesionej skargi kasacyjnej,
powinna wynika¢ z oczywistego, tj. widocznego od razu (prima facie) naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, bez potrzeby
analizy materiatlu dowodowego sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK 317/07, LexPolonica nr 2036261; z dnia 25 lutego
2008 r., 1 UK 339/07, LexPolonica nr 2031987; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LexPolonica nr 183824). Takiej kwalifikowanej wady zaskarzony wyrok nie
zawiera. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje faktyczne i
prawne, ktore wszakze nie zostaty objete adekwatnymi - innymi niz rzekomo
oczywista zasadnosC¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania, ktorych Sad Najwyzszy nie moze domyslac¢ sie ani
zastepowac strony skarzacej w sformutowaniu takich wnioskéw o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej
instancji sgdowej. Oczywisto$¢ naruszenia przepisow prawa powinna by¢ widoczna
od razu, bez wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy
istotnych kontrowersji prawnych, ktérych wszakze autor skargi kasacyjnej nie

sformutowat w postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt



1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
watpliwosci na gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W skardze zabrakto tez proceduralnych zarzutow kasacyjnych, co sprawiato,
ze miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz skarzgca bedgc w
cigzy, o czym wiedziat pracodawca i ptatnik, zrezygnowata z pracy u zony ptatnika
sktadek, aby zawrze¢ umowe o prace z bardzo wysokim wynagrodzeniem po to by
po niespetna miesigcu zaprzestaC swiadczenia pracy ze wzgledu na dtugotrwatg
chorobe. W tej sytuacji zweryfikowane przez Sad drugiej instancji ewidentnie
zawyzonego wynagrodzenia za prace, ustalonego osobie bez kierunkowego
wyksztatcenia z zakresu ekonomii i doswiadczenia zawodowego w dziedzinie
restrukturyzacji podmiotéw prawa handlowego, ktore zostato zawarte wytgcznie w
celu uzyskania przez nig zawyzonych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych od
zawyzonej podstawy wymiaru sktadek i tak byto wyjgtkowo korzystne dla skarzacej,
zwazywszy na zarzuty organu rentowego naduzycia prawa do spodziewanych
zawyzonych swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego. Wskazane przez Sad drugiej
okolicznosci uzasadniaty skorygowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek
w czesci ewidentnie zawyzonego wynagrodzenia za prace co najwyzej do kwoty
5.000 zt z uwzglednieniem dyspozycji art. 58 k.c., poniewaz sporna (wyzsza)
podstawa wymiaru sktadek, a w konsekwencji Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zadnym razie nie zastugiwata na wigkszg tolerancje jurysdykcyjng
ze wzgledu na dziatania podjete w ewidentnym celu ,0siggniecia nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego
systemu”. Ujawniony i ustalony oczywiscie zawyzony poziom wynagrodzenia, ktore
znajdujgcy sie w ,nienajlepszej’ kondycji finansowej ptatnik sktadek przyznat
skarzgcej bez kierunkowego wyksztatcenia ani doswiadczenia zawodowego w
dziedzinach restrukturyzacji lub sanacji podmiotow gospodarczych przekonywat o
naduzyciu prawa w celu nabycia w nieodlegtej przysztosci zawyzonych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem alimentacyjny charakter takich swiadczen
oraz zasada solidaryzmu wymagajg, aby ptaca - stanowigca jednoczes$nie
podstawe wymiaru oczekiwanych swiadczeh - nie byla ustalana ponad granice

wynagrodzenia stusznego, sprawiedliwego, tj. godziwego w rozumieniu art. 78 k.p.,



przeto deklarowane wynagrodzenie nie moze razgco przewyzszaC wkiadu
(ekwiwalentu) pracy, a w konsekwencji swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
nie mogg przystugiwa¢ w zawyzonych kwotach.

Warto sygnalizowac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada
2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017, poz. 78) potwierdzit zgodnos¢ art. 83 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia chorobowe (z art. 2 w zwigzku z
art. 84 i art. 271 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Legitymizuje to kontrole oraz
korygowanie przez organ ubezpieczen spotecznych zawyzonych podstaw wymiaru
oraz sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w celu
zapobiezenia nabywaniu nienaleznie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na manipulacyjne zawyzenie
podstawy wymiaru oczekiwanych sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
sposbb sprzeczny z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcy do
obejscia ustawodawstwa ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze - stosownie do
zasady rownego traktowania ubezpieczonych bez wzgledu na tytut ubezpieczenia -
organ rentowy i sgd mogg korygowac deklaracje zawyzonego wynagrodzenia za
prace skarzgcej od nierzetelnie zawyzonej podstawy wymiaru skfadek, jezeli z
miarodajnie ocenionych okolicznosci wynikato, ze podmioty stosunku pracy
zmierzaty do uzyskania przez skarzgcg nienaleznie zawyzonych $Swiadczen
oczekiwanych z ubezpieczenia spotecznego. Takie stanowisko wzmacnia
wyktadnia systemowa i celowosciowa, z ktérej wynika, ze tak jak wysokosc¢
diugoterminowych $wiadczen zalezy od sumy sktadek optaconych na
ubezpieczenia spoteczne, aktualnie podczas catego okresu ubezpieczenia, tak
rowniez wysoko$¢ zasitku chorobowego powinna by¢ ustalana wedtug
zweryfikowanej podstawy wymiaru i sktadek optaconych w catym okresie
ubezpieczenia, ktéry poprzedzat wystgpienie ryzyka ubezpieczeniowego, a nie tylko
z ostatniego manipulacyjnie wykreowanego ,nowego” okresu ubezpieczenia w celu
uzyskania  oczywidcie  nienaleznie = zawyzonych  spornych  Swiadczen

krotkoterminowych. Na jurysdykcyjng tolerancje nie =zastugujg zatem Zadne



intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie radykalnie zawyzonych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z manipulacyjnymi deklaracjg i
krotkookresowym optaceniem radykalnie wyzszych sktadek przed okresami
zamierzonego Ilub pewnego Kkorzystania z dtugookresowych sSwiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego, bo tego typu dziatania pozostajg ponadto w widocznej
prima facie (,gotym okiem”) ewidentnej sprzecznosci z zasadami réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z
zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych
Swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.), orzekajgc o naleznych stronie pozwanej kosztach
zastepstwa procesowego zgodnie z art. 98 k.p.c. w sprawie prowadzonej

,0 ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego”.



