Sygn. akt | UK 367/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Lodzi

o prawo do niezrealizowanego swiadczenia rentowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 762/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy K. T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w todzi
o prawo do niezrealizowanego swiadczenia rentowego, na skutek apelacji organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 7 maja 2014 r. (moca
ktérego zmieniono zaskarzone decyzje organu rentowego z 28 czerwca 2013 r.
oraz z 4 lipca 2013 r. w ten sposob, ze przywrocono E. T. prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 9 lutego 2010 r. oraz przyznano K. T. prawo do
niezrealizowanego Swiadczenia rentowego po zmartej zonie E. T., oddalono w
pozostatym zakresie odwotanie od decyzji z dnia 28 czerwca 2013 r. i zasgdzono
do organu rentowego na rzecz K. T. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze przyznat K.

T. prawo do niezrealizowanego Swiadczenia w postaci renty z tytutu catkowitej



niezdolnosci do pracy dla E. T. za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 15
kwietnia 2013 r. (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il) i zasgdzit od
organu rentowego na rzecz K. T. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng K. T.. Skarge oparto
na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 129 ust. 1 w zwigzku
z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.). Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
przez przyznanie K. T. prawa do niezrealizowanego swiadczenia w postaci renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy dla E. T. za dalszy okres, to jest od dnia 1
kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2013 .

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢ bedgca konsekwencjg oparcia rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji na art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych zgodnie z jego dostownym brzmieniem i przyjecia, ze o wyptacie
Swiadczenia rentowego winna decydowacC data wniosku, mimo iz Sad ten
rbwnoczesnie nie miat Zzadnych watpliwosci na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, ze E. T. stata sie catkowicie niezdolna do pracy juz w
styczniu 2010 r. W tej sytuacji gramatyczna wyktadnia art. 129 ustawy, jakiej
dokonat Sad odwotawczy, godzi w cel swiadczenia rentowego i Sgd winien oprzec¢
sie na ogolnej zasadzie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorg kazde
niewyptacone w catosci lub czesci swiadczenie, co do ktérego byly spetnione

przestanki, powoduje obowigzek jego wyptaty za trzy lata wstecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje

postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do



rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz



przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono bowiem
wywodu prawnego wskazujgcego na kwalifikowane naruszenie prze Sad drugiej
instancji przepisow prawa materialnego, ktére doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia.

Godzi sie przypomniec, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalno - rentowa),
prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. W mysl art. 129 ust. 1
ustawy emerytalno — rentowej, Swiadczenia wyptaca sie jednak poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, ale nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Przytoczone przepisy uzalezniajg
poczatkowg date wyptaty swiadczenia od daty ztozenia wniosku o to swiadczenie.
Stad samo spetnienie przez ubezpieczonego przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia in abstracto nie stanowi jeszcze podstawy do wyptaty Swiadczenia.
Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje bowiem, ze
Swiadczenia wyptaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od dnia
powstania prawa do emerytury lub renty (spetnienia ustawowych warunkéw ich
przyznania), lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o
wyptate Swiadczenia. Innymi stowy wyptata wymienionych $wiadczen moze

nastgpi¢ od dnia powstania prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa towarzyszy



wniosek o jego wyptate ztozony nie pdzniej niz w dacie powstania prawa. Powyzsza
zasada wyklucza mozliwos¢ wstecznego wyptacania swiadczen, to jest za okres po
nabyciu prawa, ale przed ztozeniem wniosku o Swiadczenie (jego wyptate), co w
literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska
kapitalizacji swiadczeh (por. K. Antondéw, Komentarz do art. 129 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych 2009, system
elektroniczny LEX Omega). Samo spetnienie warunkéw nabycia prawa do
Swiadczen nie rodzi zatem po stronie organu rentowego zobowigzania z tytutu
powstatego prawa, gdyz zalezy to od ztozenia przez zainteresowanego stosownego
wniosku. Ustawa odroznia moment powstania prawa (czyli spetnienia warunkow
okreslonych w art. 100 ustawy) od momentu wyptaty swiadczen. Co do zasady,
nastepuje to nie wczesniej niz od miesigca zgtoszenia wniosku lub wydania decyzji
z urzedu. Wniosek o emeryture lub rente nie przesgdza jeszcze o przejsciu na
emeryture lub rente i rozpoczeciu pobieraniu ktéregos z tych swiadczeh. Wniosek
ten moze bowiem dotyczy¢ tylko ustalenia prawa i obliczenia wysokosci
Swiadczenia. Dlatego moment realizacji powstatego uprawnienia zalezy wytgcznie
od woli ubezpieczonego. Istotna jest zatem data wystgpienia z wnioskiem o
ustalenie prawa do $wiadczenia i obliczenie jego wysokosci (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r., Il UK 10/15, LEX nr 1925808). Zaskarzony
wyrok odpowiada zatem powyzszej wyktadni art. 129 ustawy emerytalno —
rentowej. Natomiast w sprawie nie mamy do czynienia z ponownym ustaleniem
prawa do $wiadczenia w rozumieniu art. 133 tej ustawy, zatem nie ma
zastosowania przepis ust. 1 pkt 2 tego artykutu. Poprzednia decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 22 kwietnia 2009 r., odmawiajgca E. T. prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy po dniu 1 stycznia 2009 r., nie byta bowiem
nastepstwem btedu organu rentowego, o jakim mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalno — rentowej, skoro odwotanie od niej zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 8 lutego 2010 r., IV U 751/09, a z
poczynionych w niniejszej sprawie ustaleh wynika, ze ponowne powstanie u
ubezpieczonej niezdolnosci do pracy datuje sie na styczen 2010 r., a zatem w rok
po wydaniu wspomnianej decyzji. W Swietle powyzszych okolicznosci nieprawdziwa

jest teza 0 oczywistej zasadnosci przedmiotowej skargi kasacyjne;.



Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



