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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania B. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego M. S. Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo -
Ustugowego "S."

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 16 maja 2012 r. stwierdzit, ze B.
A. nie podlega od 9 stycznia 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek PPHU



S. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze podpisanie umowy o prace
oraz zgtoszenie B. A. przez bytego meza M. A. do ubezpieczen spotecznych od 9
stycznia 2012 r., jako pracownika w PPHU S., byto czynnoscig pozorng dokonang
jedynie w celu uzyskania przez nig pracowniczego tytutu ubezpieczen spotecznych
i skorzystania z wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy spowodowanej chorobg.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta B. A., domagajac sie jej zmiany i
stwierdzenia, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym od 9 stycznia 2012 r. jako
pracownik u ptatnika sktadek PPHU S.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w t.. wyrokiem z 27 maja 2013 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze B. A. i M. A. byli matzonkami do 2002 r.
Przedmiotem dziatalnosci PPHU S. stanowigcego witasnos¢ M. A. jest sprzedaz
samochoddéw ciezarowych, czesci i akcesoriow do pojazdow samochodowych. B.
A. od dawna uczestniczyta w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez M. A. Z
uwagi na jego czestg nieobecnos$¢ w Polsce zostata 10 grudnia 2010 r.
upowazniona notarialnie przez bytego meza do prowadzenia przedsiebiorstwa
PPHU S. A. oraz reprezentowania M. A. w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa przed organami wtadzy panstwowej i samorzgdowej, organami
podatkowymi, przedsigbiorcami, zawierania i rozwigzywania w jego imieniu uméw
cywilnoprawnych, a takze ustanawiania innych petnomocnikbw. B. A.
wspofpracowata w prowadzeniu przedsiebiorstwa z M. A., w czasie jego
nieobecnosci wykonywata samodzielnie wszelkie czynnosci zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Od 1 lutego 2010 r. B. A. prowadzi takze wtasng
dziatalno$¢ gospodarczg.

W dniu 9 stycznia 2012 r. odwotujgca sie podpisata umowe o prace z PPHU
S., reprezentowanym przez witasciciela M. A. Zgodnie z umowg o prace zostata
zatrudniona na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
menadzera, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.000 zt miesiecznie
brutto. Do obowigzkdéw pracowniczych odwotujgcej sie miaty nalezec¢: obstuga biura
firmy  (prowadzenie  dokumentacji, obstuga rozliczeh, korespondencji

przychodzgcej, wychodzgcej, e-maili, faxdéw), wspodtpraca i negocjowanie warunkéw



umow z kontrahentami, nawigzywanie nowych kontraktéw handlowych, obstuga i
uczestniczenie w spotkaniach i wyjazdach stuzbowych krajowych i zagranicznych,
rekrutacja  pracownikow, zarzgdzanie sprzedazg, kontakty z firmami
wspotpracujgcymi. M. A. od dluzszego czasu jest stale nieobecny w Polsce. Po
zawarciu umowy o prace nie dokonata sie zadna zmiana w zakresie i charakterze
obowigzkéw B. A. wykonywanych w PPHU S.A. — nadal miata wykonywac¢ swoje
dotychczasowe obowigzki.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze B. A. choruje na kamienie nerkowe, miewa
zwigzane z tym ostre stany zapalne drég moczowych. Zanim zawarta umowe o
prace chorowata, meczyta sie, ale nie korzystata ze zwolnien lekarskich. Po
zawarciu umowy o prace zostaty wystawione B. A. zaswiadczenia o niezdolnosci do
pracy na okresy: od 16 stycznia 2012 r. do 17 lutego 2012 r., od 24 lutego 2012 r.
do 12 kwietnia 2012 r., od 14 kwietnia 2012 r. do 17 maja 2012 r.

PPHU S. uzyskato w 2011 r. roczny dochdéd w wysokosci 7.033,76 zt.
Przedsiebiorstwo ma zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Zalegtosci dotyczg okresu od pazdziernika 2004 r. do maja 2012 r. i wynoszg: na
ubezpieczenia spoteczne 87.721,35 zt, na ubezpieczenie zdrowotne 28.970 zt oraz
na FP i FGSP 7.071,00 zt. Sad Okregowy stwierdzit, ze na dzien wydania wyroku
PPHU S. praktycznie nie funkcjonuje. B. A. od ponad roku jest jedynym
zatrudnionym w nim pracownikiem, od roku nie otrzymuje tez Zzadnego
wynagrodzenia. Planuje zamkng¢ firme.

Sad Okregowy dokonat przytoczonych ustalen na podstawie dowodéw
z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i zatgczonych do akt sprawy
oraz czesciowo na podstawie zeznah $wiadkéw. Oceniajgc zebrany materiat
dowodowy, Sad Okregowy nie dat wiary twierdzeniom B. A. oraz zeznaniom
Swiadkéw co do rzeczywistego zawarcia przez B. A. i M. A. prowadzgcego PPHU
S. umowy o prace na stanowisku menadzera oraz faktycznego $wiadczenia przez
nig pracy na podstawie tej umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego, rzeczywista wola
stron umowy o prace nie odpowiadata tresci ich oswiadczen, a zamiarem ich nie
byto nawigzanie stosunku pracy, lecz stworzenie dla B. A. jak najkorzystniejszych

warunkéw okreslajgcych jej status jako pracownika w celu uzyskania $wiadczeh z



ubezpieczenia spotecznego (przede wszystkim ubezpieczenia chorobowego). O
pozornosci zatrudnienia B. A. sSwiadczg: brak realnej potrzeby zatrudnienia
pracownika na stanowisku menadzera na podstawie umowy o prace, zdecydowanie
zbyt wysoko ustalone jej wynagrodzenie oraz szybko nastepujgca po zawarciu tej
umowy dtugotrwata nieobecnos¢ w pracy z tytutu zwolnieh lekarskich. Sporna
umowa o prace zawarta 9 stycznia 2012 r. niczego nie zmienita w stosunkach
faktycznych, jakie tgczyty strony — odwotujgca sie B. A. i ptatnika sktadek M. A.

B. A. jest bylg Zong M.A., majg wspdlne dziecko. Para rozstata sie w 2002 r.,
jednak byli matzonkowie nadal wspoétpracowali przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej pod firmg PPHU S. B. A. zostata 10 grudnia 2010 r. umocowana
notarialnie do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z dziatalno$cig
przedsiebiorstwa i reprezentowania w tym zakresie wtasciciela M. A. Po zawarciu
umowy O prace nic sie nie zmienito. Dalej zajmowata sie prowadzeniem spraw
firmy. Z punktu widzenia dziatalnosci firmy oraz funkcjonowania w niej B. A. nie
zaszty zadne zmiany. B. A. zostata jedynie wyposazona w gwarancje ptyngce z
istnienia stosunku pracowniczego, przede wszystkim otrzymata mozliwos¢
korzystania z odpowiednich swiadczen z ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy spowodowanej chorobg.

Jedng z przestanek zawarcia przez B. A. i M. A. spornej umowy O prace
mogt byé stan zdrowia odwotujgcej sie, ktéra od wielu lat choruje na kamienie
nerkowe i miewa ostre stany zapalne drog moczowych. Kiedy nie byta
pracownikiem, chorowata, bardzo sie meczyta, ale nie mogta korzysta¢ z ptatnych
zwolnieh. Zawarta umowe o prace 9 stycznia 2012 r., a juz od 16 stycznia 2012 r.
rozpoczety sie jej dlugotrwate i nastepujgce po sobie zwolnienia lekarskie.
Ograniczenia wynikajgce z obowigzywania umowy nr 260/2009 o przyznanie
jednorazowo $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, zawartej przez
odwotujgcg sie z Powiatowym Urzedem Pracy, wygasty w grudniu 2010 r. i nie
mogty stanowic przeciwwskazania do wcze$niejszego zawarcia umowy o prace, jak
to twierdzita wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Okregowego watpliwos¢ budzita wysokos¢ ustalonego
wynagrodzenia za prace, poniewaz kwota 3.000 zt brutto byta kwotg nierealng dla

pracodawcy — po pierwsze, przedsiebiorstwo M. A. ma duze zalegto$ci w optacaniu



sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, FP i FGSP (na kwoty
odpowiednio 87.721,35 zt, 28.970 zt i 7.071 zl); po drugie, uzyskato w 2011 r.
dochéd w wysokosci zaledwie okoto 7.000 zh. Odwotujgca sie zeznata, ze
wynagrodzenie za prace nie jest jej wyptacane juz mniej wiecej od roku, wczesniej
otrzymywata je nieregularnie, kiedy wtasciciel byt w kraju. Zdaniem Sadu
Okregowego otrzymywanie wynagrodzenia za prace nie bylo warunkiem
prowadzenia przez B. A. spraw PPHU S., poniewaz zajmowata sie prowadzeniem
firmy od dawna, uzyskiwata z tego tytutu dochdéd, a umowa o prace miata na celu
wprowadzenie innych niz wynagrodzenie zabezpieczen (przede wszystkim dostepu
do swiadczen z ubezpieczen spotecznych). Wkrétce po zawarciu umowy o prace B.
A. zostata jedynym pracownikiem firmy (taki stan istnieje od ponad roku) i planuje
jej likwidacje.

Sad pierwszej instancji uznat, ze B. A. w spornym okresie, a wiec od
9 stycznia 2012 r., nadal wykonywata swoje obowigzki w charakterze petnomocnika
notarialnego firmy, prowadzgcego dziatalnos¢ w imieniu wiasciciela M. A. na
podstawie petnomocnictwa, a zawarta umowa o prace miata charakter pozorny (art.
83 § 1 k.c.). W relacjach miedzy B. A. a M. A. — a wiec rzekomym pracownikiem i
pracodawcg — nie wystepowaty elementy charakterystyczne dla stosunku pracy
(art. 22 § 1 k.p.), w tym podporzgdkowanie kierownictwu pracodawcy, wykonywanie
pracy w okreslonym miejscu i czasie. Jak wynika z zeznah wnioskodawczyni, M. A.
nie interesowat sie firmg, od dtuzszego czasu nie byt obecny w Polsce, pozostawit
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach PPHU S. do wytgcznej
dyspozycji B. A.

Sad Okregowy ocenit, ze B. A. i M. A. zawarli pozorng umowe o prace, ktorej
waznos¢ zostata skutecznie zakwestionowana przez organ rentowy. Umowa o
prace z 9 stycznia 2012 r. zostata zawarta dla pozoru, jedynie w celu zapewnienia
odwotujgcej sie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z chorobag.
Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest niewazna. O
pozornosci przedmiotowej umowy o prace Swiadczg: watpliwos¢ co do
koniecznos$ci zatrudnienia B. A. na stanowisku menadzera na podstawie umowy o
prace, zbyt wysokie wynagrodzenie oraz diugotrwata i nastepujgca bardzo szybko

po zawarciu umowy nieobecnos¢ w pracy z powodu niezdolnosci do pracy.



Okolicznosci sprawy pozwalajg uznaé, ze nawigzanie stosunku pracy, ktérego
elementami sg zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie
pracodawcy do wyptacania wynagrodzenia, nie byto rzeczywistym celem stron.
Stronom chodzito jedynie o uzyskanie tytutu do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego a umowa o prace stanowi¢ miata narzedzie realizacji tego celu.
Fikcyjne, czyli pozorne, zawarcie umowy o prace nie mogto stanowi¢ podstawy do
objecia B. A. obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W ocenie Sgdu Okregowego zta kondycja finansowa PPHU S. — chocby
wysokie zadtuzenie wobec ZUS, niski dochdd roczny, zatrudnianie tylko jednego
pracownika B. A. — nie uzasadniata ustalenia tak wysokiego wynagrodzenia
odwotujgcej sie ani zmiany charakteru jej funkcjonowania w przedsiebiorstwie
bytego meza i zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Ustalenie wysokosci
wynagrodzenia nastgpito z naruszeniem zasad wspoéfzycia spotecznego,
polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Zawierajgc
umowe o prace, strony dziataty z zamiarem objecia B. A. bardzo korzystnym
ubezpieczeniem spotecznym, a w dalszej perspektywie uzyskania wysokich
Swiadczen z tego ubezpieczenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc
naruszenie: (-) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewfasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze zawarcie umowy o prace
w celu zapewnienia sobie swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego, przy
jednoczesnym niezakwestionowaniu samego faktu $wiadczenia umowionej pracy,
jest pozorne, co oznacza niewazno$¢ umowy o prace; (-) art. 22 k.p. przez uznanie,
ze miedzy pracownikiem B. A. a pracodawcg M. A. nie wystepowaty elementy
charakterystyczne dla stosunku pracy; (-) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sagdu
pierwszej instancji z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczegdlnosci
uznanie, ze: umowa o prace zawarta 9 stycznia 2012 r. miata charakter fikcyjny i
zostata zawarta dla pozoru jedynie w celu zapewnienia B. A. sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego; rzeczywistg wolg stron umowy o prace nie byto
nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla B. A. jak najkorzystniejszych

warunkéw okreslajgcych jej status pracownika, w celu uzyskania swiadczen z



ubezpieczenia spotecznego; o pozornosci zatrudnienia B. A. Swiadczyly takie
okolicznosci jak: brak realnej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku
menadzera na podstawie umowy o prace, zbyt wysoko ustalone wynagrodzenie za
prace oraz diugotrwata nieobecnos¢ w pracy z powodu zwolnien lekarskich; miedzy
B. A. a M. A. nie wystepowaty elementy charakterystyczne dla stosunku pracy; B.
A. zanim zawarta umowe o prace ,chorowata, meczyta sie i nie korzystata ze
zwolnien lekarskich”; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
brak wszechstronnej oceny dowodéw.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 kwietnia 2014 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja stanowi jedynie polemike z
prawidtowymi ustaleniami Sgdu Okregowego, ktory wydat trafne rozstrzygniecie
znajdujgce uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w
tresci obowigzujgcych przepiséw prawnych. Sad Apelacyjny w petni podzielit
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze miedzy B. A. a PPHU S.
doszto do zawarcia pozornej umowy o prace, ktdéra nie byla w rzeczywistosci
realizowana. W ustalonych okolicznosciach faktycznych nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniami odwotujgcej sie, ze umowa o0 prace miata charakter rzeczywisty, a
strony tgczyt stosunek pracy.

Stosunek prawny tgczacy B. A. i M. A. wiasciciela PPHU S. nie odpowiadat
cechom wymienionym w art. 22 § 1 k.p. B. A. zostata zatrudniona na stanowisku
kierowniczym (menadzera), miata swiadczy¢ prace w miejscu i czasie okreslonym
przez pracodawce, za ktérg miata otrzymywac okreslone w umowie wynagrodzenie.
Jednakze odwotujgca sie nie wykazata, Zze codziennie, w $cisle okreslonych
godzinach i miejscu, w petnym wymiarze czasu, $wiadczyta prace na rzecz ptatnika
sktadek w granicach powierzonych jej obowigzkéw i stanowiska pracy. Zaden z
przestuchanych w sprawie swiadkéw nie potrafit opisac, czy czynnosci wykonywane
przez odwotujgca sie w PPHU S. miescity sie w pojeciu stosunku pracy w petnym
wymiarze czasu pracy zgodnie z trescig spornej umowy o prace i czy roznity sie od
czynnosci wykonywanych przez odwotujgcg sie w okresie, kiedy byta jedynie
petnomocnikiem M. A. Sam pracodawca nie miat wiedzy o faktycznie
wykonywanych przez ubezpieczong czynnosciach, poniewaz w niedtugim czasie po

zawarciu umowy o prace z odwotujgcg sie rozwigzat umowy o prace ze wszystkimi



pozostatymi pracownikami i praktycznie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. M. A. nie interesowat sie firmg, nie byt obecny w Polsce.
Okolicznos¢, ze swiadkowie kilkakrotnie widzieli odwotujgca sie w siedzibie firmy,
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze byto to zwigzane z wykonywaniem
przez nig obowigzkdw pracowniczych, zwtaszcza ze w okresie wczesniejszym jako
wieloletni petnomocnik ptatnika sktadek podejmowata wszelkie czynnosSci
(zatatwiata wszelkie sprawy) zwigzane z dziatalnoscig PPHU S.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze stosunek prawny
tgczacy strony nie zawierat cech charakterystycznych dla stosunku pracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, istnialy podstawy do przyjecia pozornosci zawartej umowy o
prace w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wykazat
pozornos¢ spornej umowy o prace. Obu stronom spornej umowy O prace
przyswiecat jedynie cel zapewnienia wnioskodawczyni swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. B. A. od 10 grudnia 2010 r. byta petnomocnikiem M. A., umocowanym
do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z jego dziatalnoscig gospodarczg w
ramach PPHU S. Takg prace $wiadczyla nieodpfatnie, pozostajagc bez
ubezpieczenia spotecznego, chociaz byla osobg przewlekle chorg na kamice
nerkowg. Po zawarciu umowy o prace (9 stycznia 2012 r.) juz od 16 stycznia 2012
r. przebywata na dtugotrwatych i nastepujgcych po sobie zwolnieniach lekarskich, w
zdecydowanej wiekszosci zwigzanych z chorobg samej odwotujgcej sie, a nie jej
dziecka.

Zatrudnienie B. A. w PPHU S. nie bylo ekonomicznie uzasadnione ani
podyktowane rzeczywistg potrzebg zatrudnienia nowego pracownika. Pracodawca
nie przedstawit dowoddéw uzasadniajgcych potrzebe zatrudnienia pracownika na
podstawie umowy o prace. W 2011 r. roczny dochéd M. A. w ramach PPHU S.
wynidst tylko 7.033 zt, zas wynagrodzenie wnioskodawczyni na podstawie spornej
umowy miato wynosi¢ 3.000 zt brutto miesiecznie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
ustalone w umowie wynagrodzenie odwotujgcej sie byto razgco wygdérowane i
nieadekwatne do kondycji finansowej, w jakiej znajdowato sie PPHU S. — obcigzone
wysokim zadtuzeniem wobec ZUS, z minimalnym dochodem rocznym, faktycznie

zatrudniajgce tylko jednego pracownika (B. A.) i bedgce de facto w fazie likwidacji.



Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
B. A. od dnia zawarcia umowy o prace, czyli od 9 stycznia 2012 r., nie podlega z
tytutu tego zatrudnienia ubezpieczeniom spotecznym wedtug art. 6 ust. 1, art. 11
ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
odwotujgcej sie jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: a) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwenciji przyjecie,
Zze zawarcie umowy o prace w celu zapewnienia sobie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, przy jednoczesnym niezakwestionowaniu samego faktu swiadczenia
umowionej pracy, jest pozorne i powoduje niewaznos¢ umowy o prace; b) art. 6 ust.
1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze B. A. nie byla objeta ubezpieczeniami
spotecznym z tytutu umowy o prace od dnia jej zawarcia, tj. od 9 stycznia 2012 r.; c)
art. 22 § 1 k.p., przez przyjecie, ze stosunek prawny tgczacy B. A. i M. A.
wiasciciela PPHU S. nie odpowiadat cechom warunkujgcym uznanie go za
stosunek pracy; d) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych wykazat, iz obie strony umowy o prace miaty
Swiadomos¢ i zamiar niewywotywania skutkow prawnych okreslonych w sktadanych
oswiadczeniach woli; 2) naruszenia przepisow postepowania: a) art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie w zaskarzonym wyroku, ktore
dowody Sad wzigt za podstawe twierdzenia, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
wykazat pozornos¢ spornej umowy o prace, czyli udowodnit, Zze obie strony umowy
miaty Swiadomos¢ i zamiar niewywotywania skutkéw prawnych okreslonych w
sktadanych oswiadczeniach woli podczas zawierania umowy o prace; ponadto Sad
drugiej instancji nie odnidst sie w zaden sposéb do zarzutu formutowanego przez B.
A., ze Sad pierwszej instancji niewtasciwie przyjat, iz zawarcie umowy o prace w
celu zapewnienia sobie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przy
jednoczesnym braku zakwestionowania samego faktu s$wiadczenia umédwionej

pracy jest pozorne i powoduje niewazno$¢ umowy o prace; b) art. 233 k.p.c. w
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zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie ponownej oceny materiatu
dowodowego i zasadnosci rozstrzygniecia pod wzgledem wszystkich zarzutow
stawianych w apelacji i w konsekwencji przyjecie za Sgdem pierwszej instancji, ze
B. A. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku ze stosunkiem pracy,
przez co nastgpit brak rozpoznania sprawy co do jej istoty.

Petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlegata
oddaleniu.

1. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Przepisy te okres$lajg konstrukcyjne wymagania uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji i jedynie w wyjgtkowych przypadkach mogg by¢ podstawg
skutecznego zarzutu kasacyjnego. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., kasacyjny
zarzut naruszenia przepisow postepowania jest skuteczny tylko wtedy, gdy
uchybienie procesowe mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie
jest mozliwe w przypadku btedéw konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku, ktore
sporzgdzane jest juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwa konstrukcja nie
moze mieC wptywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybienh
w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo zastosowane,
zarzut naruszenia tych przepisdbw moze okazac sie skuteczny. Taka sytuacja nie
wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu
drugiej instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane
w art. 328 § 2 k.p.c., a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzic i
oceni¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii zasadniczych przyczyn odmowy
uwzglednienia odwotania i apelacji. Jezeli sgd drugiej instancji podziela w pemi
ustalenia faktyczne i ocene dowodow sgdu pierwszej instancji, to wystarczy, ze da

temu odpowiedni wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia bez koniecznosci
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ponownego ustalania stanu faktycznego oraz przedstawiania swojej wiasnej oceny
dowodow z odwotaniem sie do kazdego z nich. W rozpoznawanej sprawie ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego oraz sprawozdanie z przeprowadzonej oceny
zgromadzonych dowodow (ze szczegdtowym ich powotaniem i omowieniem) byty
na tyle wyczerpujgce, ze nie istniata koniecznos¢ petnego ich ponownego
przytaczania przez Sad Apelacyjny.

Ma racje skarzgca, ze na organie rentowym, ktory przyjgt zgtoszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz
przyjmowat skfadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ztozyty
fikcyjne oswiadczenia woli (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., Il UK
149/09, LEX nr 577848). Nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., do czego miato doj$¢ — zdaniem skarzacej —
w wyniku niewyjasnienia w zaskarzonym wyroku, ktére dowody Sad Apelacyjny
przyjat za podstawe twierdzenia, ze Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych wykazat
pozornos¢ spornej umowy o prace, czyli udowodnit, Ze obie strony umowy miaty
zamiar niewywotania skutkow prawnych okreslonych w oswiadczeniach woli
skladanych podczas zawierania umowy o prace. Ustalenia faktyczne zostaty
dokonane z uwzglednieniem dowoddéw z dokumentéw zebranych przez organ
rentowy i w toku postepowania sgdowego oraz dowodow z zeznah swiadkow i
samej wnioskodawczyni przeprowadzonych przed Sadem Okregowym. Sad
Apelacyjny podzielit ocene dowodow z zeznan swiadkow i wnioskodawczyni
przedstawiong przez Sad Okregowy i uznat, ze dowody te nie stanowity
wiarygodnej podstawy do przyjecia, ze po zawarciu umowy o prace skarzgca
rzeczywiscie Swiadczyta prace podporzadkowang (art. 22 § 1 k.p.) na rzecz ptatnika
sktadek. Oznaczato to, ze Sad drugiej instancji dat wiare dowodom powotanym
przez organ rentowy i jednoczesnie odnidst sie do twierdzen B. A., kwestionujgc —
na podstawie oceny przeprowadzonych dowoddéw — rzeczywiste (faktyczne)
Swiadczenie przez nig pracy w ramach zawartej umowy o prace. Podstawg
rozstrzygniecia byly ustalenie i ocena, ze skarzgca nie swiadczyta na rzecz ptatnika
sktadek pracy podporzgdkowanej w sposob, jaki jest charakterystyczny dla
stosunkéw pracy, a ponadto strony od chwili zawarcia umowy o prace nie

przewidywaty, ze praca bedzie przez nig swiadczona w taki wtasnie sposob,
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poniewaz jedynym motywem zawarcia umowy o prace, objetym zamiarem stron,
byto zapewnienie skarzgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym w celu
wyptacania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych sSwiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, a nie swiadczenie przez nig pracy podporzgdkowanej na rzecz
ptatnika sktadek. Na takiej podstawie faktycznej Sad Apelacyjny ocenit, ze zawarta
umowa o prace byla pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i nie mogta wywota¢ skutkéw
prawnych w postaci podlegania skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym. Ustalen
tych nie da sie zwalczy¢ zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391§ 1k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji wyjgtkowo — jedynie wtedy, gdy
przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Tylko w takim przypadku naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane za moggce mieC¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.; z 18 marca 2003 r., IV
CKN 1862/00, niepubl.; z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepubl.; z 4 stycznia
2007 r., V CSK 364/06, niepubl.). Poza tym, art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie
wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on wiasciwej
ptaszczyzny do krytyki trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ani ich oceny prawnej. Kwestionowanie zaskarzonego
rozstrzygniecia przez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze zatem wywrzec¢
zamierzonego skutku (por. wyrok SN z 20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07, LEX nr
442515). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry
nie jest skutecznie wsparty zarzutami naruszenia innych odpowiednich przepisow
postepowania, oznacza w istocie, ze skarzgcy nie kwestionuje ustalen faktycznych,
lecz jedynie skarzy sie na zte uzasadnienie.

Podsumowujgc, art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instanciji
nie posiada wszystkich koniecznych konstrukcyjnych elementéw lub gdy zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy

tre§¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
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wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz.
83; z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z 9 lipca 2008 r., | PK 2/08,
LEX nr 497691). Odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawiera¢ wszystkich elementdow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji, a jedynie takie elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres
rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sporu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK
244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 iz 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). W taki sposob postgpit Sgd
Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. nalezy
przede wszystkim zauwazyC, ze art. 233 k.p.c. nie moze by¢ co do zasady
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), poniewaz odnosi sie bezposrednio
do oceny dowoddw, co nie moze byC przedmiotem rozpoznania kasacyjnego. Z
kolei art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej
instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia — w
zaleznosci od potrzeb oraz wnioskéw stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w
art. 391 § 1 k.p.c.) wiasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji. Nie mozna zatem — z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. — zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji tego
przepisu i przypisywanych temu sadowi kompetencji w postepowaniu
odwotawczym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz

konieczne jest wskazanie takze tych przepisébw normujgcych postepowanie
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rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z 13
czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z 12 grudnia 2001 r., Il CKN
496/00, LEX nr 53130 oraz z 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044).
Jezeli podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu
naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona
usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub pomingt czesc
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 26 marca 1998 r., || CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPiIUS 2000 nr
9, poz. 372; z 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca
2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z 10 stycznia 2008 r., IV
CSK 339/07, LEX nr 492178; z kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z
24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Z art. 382 k.p.c. nie wynika
obowigzek sgdu drugiej instancji ponowienia lub przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, poniewaz sad ten jest wtadny samodzielnie dokonaé
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sadem pierwszej instancji (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Illl CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124).
Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo
wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest uzasadnione woéwczas, gdy
dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 maja 1999 r., Ill CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., 1l
CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr

447689). W rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe nie byto uzupetniane
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przed Sgdem Apelacyjnym, Sad ten wydat rozstrzygniecie na podstawie dowodow
zgromadzonych w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, podzielajgc ustalenia
faktyczne i ocene materiatu dowodowego dokonane przez Sad pierwszej instancji,
CO nie stanowi naruszenia art. 382 k.p.c.

W tej sytuacji bezzasadne okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 233
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., do czego miato dojs¢ w wyniku
nieprzeprowadzenia ponownej oceny materiatu dowodowego i zasadnosci
rozstrzygniecia pod wzgledem wszystkich zarzutow stawianych w apelacji, przez co
nastgpito nierozpoznanie sprawy co do jej istoty. Nierozpoznanie przez sad drugiej
instancji wszystkich zarzutéw apelacyjnych powinno by¢ zwalczane zarzutem
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., a nie art. 382 k.p.c.

2. Poniewaz procesowa podstawa skargi kasacyjnej okazata sie
nieuzasadniona, zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego musiaty byc¢
odniesione do ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Zgodnie
z art. 398" § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest uwarunkowane
nie tyle zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optacaniem skfadek z tego
tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika
rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Pozornos¢ umowy o
prace wystepuje wtedy, gdy strony tej umowy, skfadajgc oswiadczenia woli —
zawierajgce formalnie niezbedne elementy umowy o prace okreslone w art. 22 § 1
k.p. — faktycznie nie zamierzajg realizowa¢ obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy,
majgc swiadomosé tworzenia fikcji w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia
negotii), wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy

zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady
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oswiadczen woli dotykajgce umowe o prace — nawet powodujgce jej niewaznos¢ —
nie wywotujg skutkéw w sferze prawa do swiadczeh z ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze umowa o prace, ktora nie
wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgtoszenie do ubezpieczenia
nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia,
nie rodzi skutkéw w sferze prawa do $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia 1996 r., || UKN 32/96, OSNAPIUS 1997
nr 15, poz. 275; z 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9, poz.
368; z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z 4
sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 26 lipca 2012 r., | UK
2712, LEX nr 1218584). Z orzeczen tych wynika, ze pozorna czynnos¢ prawna (np.
umowa), wyrazajgca pozorne oswiadczenia woli, nie wywotuje miedzy stronami tej
czynnosci skutkéw prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.
Pozornos¢ jest wadg oswiadczenia woli polegajgcg na niezgodnosci miedzy aktem
woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sg co do tego, ze
oswiadczenie to nie bedzie wywotato skutkdéw prawnych. Oswiadczenie woli stron
nie moze wywotywacé skutkéw prawnych odpowiadajgcych jego tresci, jezeli same
strony tego nie chcg (nie zamierzajg). Pozorna umowa o prace, na podstawie ktorej
jej strony nie miaty zamiaru i od poczatku nie realizowaty konstrukcyjnych
obowigzkdéw dotyczgcych pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), nie stanowi
uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
pracownikow (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢
tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie
bedzie korzystaC z jej pracy, czyli gdy strony z goéry zakitadajg, ze nie bedg
realizowaty swoich praw i obowigzkdéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy. Nie
mozna przyjaé pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy
pracownik podjgt prace i rzeczywiscie jg wykonywat, a pracodawca prace te
przyjmowat (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX nr
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1216864). Jezeli jednak ubezpieczony faktycznie nie wykonywat pracy
podporzgdkowanej na rzecz ptatnika sktadek i od poczatku celem zawarcia umowy
o prace nie byto wykonywanie tej pracy, a jedynie uzyskanie tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w celu otrzymywania wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (obcigzajgcych Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, a
nie pracodawce), to wowczas mozna przyjac¢, ze umowa o prace zostata zawarta
dla pozoru.

Gdy umowa o prace jest przez strony rzeczywiscie wykonywana, nie moze
by¢é mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania czy zawarcie
umowy nie zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktére rodzi jej niewaznos¢
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825).
W rozpoznawanej sprawie przyczyng ustalenia przez Sady obu instancji
niewaznosci umowy o0 prace zawartej przez odwotujgcag sie z ptatnikiem sktadek
byta pozornosc¢ tej umowy (art. 83 § 1 k.c.), a nie naruszenie prawa lub zasad
wspotzycia spotecznego albo obejscie prawa (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Che¢ uzyskania
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest zgodnym z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego celem zawarcia umowy o prace. Dlatego nie mozna
przyjac, ze jezeli stronom umowy o prace przyswieca taki wkasnie cel, to umowa o
prace jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
lutego 2012 r., | UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy
0 zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby
zawierajgce umowy o prace, takie jak na przyktad che¢ uzyskania Srodkéw
utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., || UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 32/05, OSNP 2006 nr
15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z
11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366). Umowie o prace,
ktéra nie narusza art. 22 § 1 k.p., nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia jej w celu
obejscia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byt wytgcznie checig uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Z tej przyczyny w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze krytyczna ocena zawierania umow o prace przez kobiety w zaawansowanej

cigzy i ich krotkotrwate zatrudnienie, rodzgce prawo do petni $wiadczen



18

przystugujgcych z ubezpieczenia spotecznego z tytutu macierzynstwa, moze
uzasadnia¢ poczucie naduzywania prawa, jednak nie jego obejscia.

Jak zostato juz wspomniane, umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony
majg sSwiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z goéry zaktadajg, iz nie bedg realizowaty swoich praw i
obowigzkow wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy.

Pozornos¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest
faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z 12 maja
2011r., I UK 20/11, LEX nr 885004). Ocena, czy z dotychczasowym
petnomocnikiem wiasciciela przedsiebiorstwa rzeczywiscie zostata zawarta umowa
0 prace, czy tez nadal wykonywat on swoje obowigzki wynikajgce z udzielenia mu
petnomocnictwa, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy dotyczgcych celu, do
jakiego zmierzaty strony, oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku
pracy, w tym w szczegolnosci cechy podporzgdkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy. Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego wystepuje
pracownicze podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, z reguty wskazuje sie na
takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosSci,
podpisywanie listy obecnosci, podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyjnosc¢, doktadne
okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie
pod nadzorem kierownika itp.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji przyjety, ze w stosunku
prawnym tgczgcym odwotujgcg sie B. A. z pfatnikiem sktadek M. A. nie byto takich
cech, ktére mozna bytoby zakwalifikowac jako stosunek pracy (art. 22 § 1 k.p.). Ta
ocena byfa skutkiem dokonania okreslonych ustaleh faktycznych. Sady przyjety, ze

nawet jesli B. A. po zawarciu umowy o prace wykonywata jakie$ czynnosci, ktére
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miaty zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci przez M. A., czynita to nie w ramach
umowy o prace, lecz na podstawie udzielonego jej w 2010 r. petnomocnictwa
notarialnego. Pozornos¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma
miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest
Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujgce znaczenie ma
tre§¢ umowy i okolicznosci faktyczne jej wykonywania. Podporzgdkowanie jest
jednag z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jego brak jest wystarczajgcy do
uznania, ze wykonywana praca nie jest swiadczona w ramach stosunku pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772).

Ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze odwotujgca sie nie wykonywata faktycznie
pracy podporzadkowanej, a umowa o prace zostata zawarta jedynie dla pozoru,
byto decydujgcym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem, ze skarzgca nie
podlegata od 9 stycznia 2012 r. pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym.
Ustalenie to jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym. Skarga kasacyjna opiera sie
na innym zatozeniu — mianowicie, ze skarzgca faktycznie podjefa i wykonywata
prace na podstawie umowy o prace zawartej z ptatnikiem sktadek 9 stycznia 2012 r.
Zatozenie to — odmienne od dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i przyjetej
podstawy rozstrzygniecia — nie wplywa na ocene co do prawidtowosci
zaskarzonego wyroku.

Pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktéra podlega
ustaleniu przez sgdy powszechne. Ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w
jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; z 18
stycznia 2010 r., I UK 149/09, LEX nr 577848; z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09,
LEX nr 604221).Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron umowy w momencie jej
zawierania stanowi element stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest
zwigzany w my$| art. 398" § 2 k.p.c. Ustalenie tresci umowy, a takze wad
o$wiadczenia woli, w tym pozornosci, jest ustaleniem faktycznym i nie podlega
kontroli kasacyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10,
LEX nr 786372; z 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333).
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze materialnoprawna podstawa
kasacyjna (zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 83 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, art. 22 § 1 k.p.) okazata sie
nieuzasadniona, co doprowadzito do oddalenia skargi kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art.
398™ k.p.c.



