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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 21 lutego 2018 r. zmienit, zaskarzong przez ubezpieczonego H. B., decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 7 wrzesnia 2017 r.,
odmawiajgcg ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach i przyznat ubezpieczonemu prawo do tego swiadczenia, poczynajgc od
dnia 29 sierpnia 2017 r.



Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat
staz emerytalny w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 11 dni okresow sktadkowych oraz 9
miesiecy i 7 dni okresow niesktadkowych, w tym organ rentowy uznat
ubezpieczonemu okresy pracy w szczegoélnych warunkach w fgcznym wymiarze 6
lat, 4 miesiecy i 23 dni. Odmdwit natomiast zaliczenia do tych okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budowlano-Montazowym Hutnictwa ,M.” w C.
(obecnie M. S.A.) od dnia 9 lipca 1984 r. do dnia 30 wrzesnia 1991 r. na stanowisku
montera instancji wodnokanalizacyjnych w gtebokich wykopach (z wytgczeniem
zatrudnienia za granicg w ramach kontraktu od dnia 31 lipca 1989 r. do dnia 25
stycznia 1990 r. oraz od dnia 7 wrzesnia do dnia 22 pazdziernika 1990 r. jako
monter rurociggdw na wysokosci) w wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 15 dni oraz w
Przedsiebiorstwie Instalacyjno-Inzynieryjnym ,H.” Spétka z 0.0. w C. (dalej jako ,H.”)
od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. na stanowisku montera
instalacji wodnokanalizacyjnych w wymiarze 7 lat i 3 miesiecy. W obu tych
przedsiebiorstwach ubezpieczony (poza zatrudnieniem za granicg) zajmowat sie
wylgcznie uktadaniem zewnetrznych instalacji wodnokanalizacyjnych. Prace te
wykonywane byly stale i w petnym wymiarze czasu pracy w gtebokich wykopach, tj.
od 1,5 do 3,5 m. W celu wykazania brakujgcego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach ubezpieczony przedtozyt Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach
potwierdzajgce jego zatrudnienie od dnia 9 lipca 1984 r. do dnia 30 wrzesnia 1991 r.
oraz od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 2 stycznia 2012 r. przy pracach
wodnokanalizacyjnych w gtebokich wykopach na stanowisku montera instalacji i
urzgdzen wodnokanalizacyjnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione bowiem ubezpieczony wykazat wymagany do przyznania prawa do
emerytury okres 15 lat pracy w szczegdolnych warunkach. Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze zarébwno w M. S.A., jak i w ,H.” Spéice z
0.0. ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy roboty
wodnokanalizacyjne i prace przy budowie rurociggbw w gtebokich wykopach
wymienione w dziale V, poz. 1 wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). Z zeznan ubezpieczonego oraz swiadka M.
Z. wynika, ze w catym spornym okresie pracowat on wytgcznie przy instalacjach
zewnetrznych, ktérych montaz wigzat sie z pracg w gtebokich wykopach. Prace
przy montazu rurociggdéw wodnych odbywaty sie na gtebokosci okoto 1,5 metra, zas
rurociggdw kanalizacyjnych na gtebokosci ponizej 3 metrow. W Spotkach
obowigzywat podziat pracownikdw na tych pracujgcych na zewnatrz budynkow i na
tych zatrudnionych przy instalacjach wewnetrznych. W takiej sytuacji nie budzito
watpliwosci, ze ubezpieczony moégt wykonywaé wytgcznie prace w gtebokich
wykopach przy montazu zewnetrznych instalacji wodnokanalizacyjnych. Doliczenie
spornych okresow do juz zaliczonych ubezpieczonemu przez organ rentowy dato
wymagany 15-letni okres pracy w szczegdélnych warunkach, uprawniajgcy go do
emerytury w wieku obnizonym z art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z
§ 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Organ rentowy w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego zarzucit, ze skoro
ubezpieczony pracowat na zewnatrz budynkéw w wykopach o gtebokosci do 3 m,
to nie mozna przyjac, iz tego rodzaju praca byta pracg w szczegolnych warunkach
w rozumieniu poz. 1, dziat V wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 czerwca 2018 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, podniést, ze organ rentowy w apelacji nie podwazat
wykonywania przez ubezpieczonego pracy na zewnatrz budynkdéw przy zaktadaniu
instalacji sanitarnych, wodociggowych, burzowych i gazowych oraz przy budowie -
uktadaniu sieci wodociggowych, kanalizacyjnych oraz burzowych. Kwestionowat
jedynie zaliczenie tych prac do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach z tego
wzgledu, ze byty one wykonywane w wykopach o réznej gtebokosci, a gtebokie
wykopy to te, ktérych gtebokos¢ przekracza 3 metry. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
taka wykfadnia poz. 1 dziatu V, wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

jest nieuprawniona, poniewaz pozycja ta uzywa sformutowania ,prace



wodnokanalizacyjne i przy budowie rurociggdbw w gtebokich wykopach”, nie
wskazujgc jaka gtebokos¢ wykopdéw decyduje o uznaniu ich za gtebokie.
Z niekwestionowanych ustaleh faktycznych wynika natomiast, ze ubezpieczony w
spornym okresie wykonywat prace na stanowiskach montera instalacji sanitarnych,
wodnokanalizacyjnych, instalatora oraz montera wodnokanalizacyjnego. Prace te
wykonywane byly na réznej gtebokosci (od 1,5 do 3 m) stale i w petnym wymiarze
czasu pracy i polegaty na ukfadaniu rurociggow w gtebokich wykopach. Tak wiec
ubezpieczony pracowat na stanowisku wymienionym w dziale V, poz. 1 wykazu A
do rozporzadzenia z dnia 7 Ilutego 1983 r., okreslanym jako ,roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggow w gtebokich wykopach”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak podstaw do stosowania w celu
dookreslenia sformutowania ,gtebokie wykopy” uzytego w rozporzadzeniu z dnia 7
lutego 1983 r. definicji ,gtebokich wykopow” zawartych w powotanej przez organ
rentowy ,Geotechnice” prof. Zenona Wituna (inzyniera budownictwa lgdowego,
specjalisty z zakresu geotechniki) z 1987 r. oraz w Zeszytach Instytutu Techniki
Budowlanej ITB nr 427/2007: ,Warunki techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych” cze$¢ A ,Roboty ziemne i budowlane”, wedtug ktérych wykopy
gtebokie, to tylko te o gtebokosci przekraczajgcej 3 metry. Definicje te zostaty
ustanowione dla innych celéw i nie mogg wprost by¢ stosowane w sprawach
ubezpieczeniowych. Gdyby wolg ustawodawcy byto uzaleznienie zakwalifikowania
prac do warunkow szczegolnych od gtebokosci wykopdéw, w ktérych prace
wodnokanalizacyjne byly wykonywane, niewatpliwie znalaztoby to odzwierciedlenie
w tresci samych przepiséw. Wobec braku takiego wskazania nieuprawnione jest
réznicowanie na gruncie przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
charakteru wykonywanych prac ze wzgledu na gteboko$¢ wykopdéw. Ubezpieczony
pracowat w wykopach o zrdéznicowanej gtebokosci, jednak w kazdym z nich
wystepowaty takie same szczegdlne warunki, jak: zimno, ograniczona przestrzen,
ograniczony dostep tlenu, czesto woda i grzgskie podtoze, praca odbywata sie w
zmiennej temperaturze podczas deszczu, opadow Sniegu czy tez w trakcie upatow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie, jak tez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i zmiane



zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sadu Okregowego cafosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania od zaskarzonej decyzji
oraz o0 zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia przepisow prawa materialnego:

1) § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez btedng wyktadnie
pojecia ,wykonywania robét wodnokanalizacyjnych w gtebokich wykopach”, gdy
zgodnie z prawidtowg wyktadnig tego przepisu ubezpieczony nie spetnit wszystkich
wymogow przewidzianych w nim dla uzyskania prawa do emerytury, w
szczegolnosci nie wykonywat pracy w szczegodlnych warunkach w okresie od dnia 9
lipca 1984 r. do dnia 30 wrzesnia 1991 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r. i w konsekwencji nie wykonywat robot
wodnokanalizacyjnych w gtebokich wykopach;

2) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony spetnit wszystkie okreslone w nim
przestanki niezbedne do uzyskania swiadczenia emerytalnego, podczas gdy
dowody zgromadzone w sprawie i ustalony na ich podstawie stan faktyczny nie
uzasadniaty takiego rozstrzygniecia;

3) art. 32 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach w sytuacji, gdy nie istniaty
wszystkie przestanki niezbedne do takiego rozstrzygniecia bowiem na dzieh 1
stycznia 1999 r. nie legitymuje sie on stazem pracy w szczegodlnych warunkach,
wykonywane;j stale i w petnym wymiarze czasu pracy w wymiarze 15 lat.

W ocenie organu rentowego, z uwagi na wskazane w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, w sprawie wystepuje potrzeba wykfadni § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z wykazem A do tego rozporzadzenia, a
mianowicie, czy w dziale V, poz. 1 wykazu A wskazana jest praca polegajgca na
robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociggow w gtebokich wykopach.
Zdaniem organu rentowego wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze nie kazde

zatrudnienie przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie wodociggow



nalezy uwzgledni¢ do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a jedynie
Swiadczenie tego rodzaju pracy w gtebokich wykopach. Cho¢ rozporzgdzenie nie
doprecyzowuje, jakie wykopy mozna uzna¢ za gtebokie w przypadku prac
okreslonych w dziale V, poz. 1 wykazu A to orzecznictwo potwierdza, ze o
gtebokich wykopach mozna mowi¢ dopiero w przypadku wykopdw powyzej
3 metrow. Przy czym, istotne staje sie takze ustalenie czy praca w wykopach
ponizej 3 metrow cechowata sie znaczng szkodliwoscig dla zdrowia, znacznym
stopniem ucigzliwosci lub wymagata wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, na co zwrécit uwage Sad

Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. W
rozpoznawanej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisbw postepowania, zakres kognicji Sadu Najwyzszego
wyznaczajg zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Dotyczg one naruszenia § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia
7 lutego 1983 r. oraz art. 32 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalne;.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, {j.
1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres
sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego miedzy innymi w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia
wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu

emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Sad



Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01
(OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), stwierdzit, ze przepisy dotychczasowe w
rozumieniu art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej zawiera rozporzgdzenie z dnia 7
lutego 1983 r. Wedtug § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia, przy czym w mysl § 2 ust. 1 okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. pracownik,
ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat; 2) ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r.,
I UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75;
z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152; dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, LEX nr 619638). Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
jednolicie, ze przewidziane w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej
prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnym, jest $cisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczegoélne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym

stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT

wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292; z dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro przepisy art. 32 ust. 2 i 4 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za
prace w szczegolnych warunkach wytgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku, to oznacza to, ze krétsze dobowo (nie w petnym wymiarze
obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a
nie state Swiadczenie pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci
do zarobkowania wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przez
ubezpieczonego okreslonych w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej kryteriow wieku
oraz stazu sktadkowego i nieskladkowego uprawniajgcego do emerytury w
obnizonym wieku. Sporne jest natomiast posiadanie przez ubezpieczonego
wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Z uwagi na zatrudnienie
ubezpieczonego w M. S.A. od dnia 9 lipca 1984 r. do dnia 30 wrzesnia 1991 r. na
stanowisku montera instancji wodnokanalizacyjnych w gtebokich wykopach oraz w
,H.” Spotce z 0.0. w C. od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. na
stanowisku montera instalacji wodnokanalizacyjnych w gre wchodzi odkodowanie
rodzaju prac, o ktérych mowa w wykazie A, dziat V pkt 1 do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. Zgodnie z tym przepisem do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach w budownictwie i przemys$le materiatdbw budowlanych zalicza sie roboty

wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociggbw w gtebokich wykopach. Racje ma
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zatem organ rentowy, ze kluczowe znaczenie w sprawie ma wyktadnia pojecia
,gtebokie wykopy” bowiem przepisy rozporzgadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
postugujgce sie tym pojeciem nie dajg zadnych wskazowek interpretacyjnych, a
jego wyktadnia w orzecznictwie sgdow powszechnych nie jest jednolita. W
wyrokach Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 maja 2014 r., Ill AUa 1102/13
(LEX nr 1469280), Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
[l AUa 1050/15 (LEX nr 2208471) i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25
wrzesnia 2013 r., lll AUa 89/13 (LEX nr 1415864), przyjeto, ze jako ,gtebokie
wykopy” uznaje sie wykopy przekraczajgce gtebokos¢ 3 m. Wedtug stanowiska
zaprezentowanego w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia
2018 r., 1l AUa 666/17 (LEX nr 2550809), z pojecia ,gtebokie wykopy” nie mozna
wytgczy¢ prac wykonywanych w wykopach o gtebokosci ponizej 3 m bowiem,
gdyby intencjg ustawodawcy byto kwalifikowanie jako prac w szczegdlnych
warunkach robot wodnokanalizacyjnych oraz budowy rurociggédw w wykopach
gtebszych niz 3 m datby temu wyraz w tresci wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. Z uwagi na brak takiego dookreslenia nie ma uzasadnienia
odwotywanie sie do definicji zawartych w ,Geotechnice” prof. Zenona Wituna
(inzyniera budownictwa lgdowego, specjalisty z zakresu geotechniki) z 1987 r. oraz
Zeszytach Instytutu Techniki Budowlanej ITB nr 427/2007: ,Warunki techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych” czes¢ A ,Roboty ziemne i budowlane”,
wedtug ktérych wykopy gtebokie, to tylko te o gtebokosci przekraczajgcej 3 metry.
Kwestia dotyczgca gtebokosci wykopdw, w ktérych majg by¢é wykonywane
roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggdéw stosownie do wykazu A dziat
V, pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. byta rowniez przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., 1l UK 277/11
(LEX nr 1214997), stwierdzone zostato, ze brak podstaw prawnych do stosowania
w celu dookreslenia sformutowania ,gtebokie wykopy" zawartego w rozporzgdzeniu
z dnia 7 lutego 1983 r. wytycznych zawartych w normach, i w konsekwenc;ji
wytgczenia z tych prac tych, ktére wykonywane byty na gtebokosci mniejszej niz 3
metry. Zdaniem Sadu Najwyzszego, prace te nalezy uzna¢ za wykonywane w
szczegoblnych warunkach jako wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do

rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale V: w budownictwie i przemysle
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materiatbw budowlanych, pod poz. 1 — roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociggdbw w gtebokich wykopach. Nieuprawnione jest wiec réznicowanie
charakteru wykonywanych prac ze wzgledu na gtebokos¢ wykopdw na tle
przepisdw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Z tego wzgledu w powotanym
wyzej judykacie Sad Najwyzszy przyjat, ze okres wykonywania pracy
ubezpieczonego na stanowiskach montera instalacji sanitarnych
wodnokanalizacyjnych, instalatora oraz montera wodnokanalizacyjnego w
wykopach o gtebokosci od 0,9 do 9 m jest pracg w szczegdlnych warunkach.

W podobny sposéb odniést sie do pojecia ,gtebokich wykopdéw” Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r., lll UK 16/17 (LEX nr 2506706),
wskazujgc, ze pojecie ,gtebokich wykopdw” nie jest mozliwe do zdefiniowania
jedynie przez odwotanie sie do opracowan natury technicznej, w ktérych przyjmuje
sie, ze wykopy gtebokie to takie, ktérych gtebokos$¢ przekracza 3 m. Stad
interpretacja pojecia ,gtebokich wykopdw” wymaga zastosowania, obok kryterium
ich gtebokosci wyrazonej w metrach, takze dodatkowych kryteriow. Kryteria te sg
okreslone w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze za
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Oznacza to, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze w zadnym przypadku prace wykonywane w wykopach o
gtebokosci ponizej 3 m nie mogg by¢ zaliczone do prac wykonywanych stale i w
petnym wymiarze czasu w warunkach szczegdlnych. W takich przypadkach
konieczne jest rozstrzygniecie, czy praca w takich wykopach cechowata sie
znaczng szkodliwoscig dla zdrowia, znacznym stopniem ucigzliwosci lub wymagata
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., Il UK
269/08, LEX nr 707881 czy z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112).
Poglad ten Sad Najwyzszy wyrazit w stanie faktycznym sprawy, gdzie
ubezpieczony wykonywat prace wymienione w dziale V, poz. 1 wykazu A do

rozporzagdzenia w wykopach o gtebokosci 1,5 do 3 m.
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Z kolei w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r.,, Il UK 33/18 (niepubl.), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze istotne znaczenie dla zaliczenia do prac w szczegdlnych
warunkach ma wykonywanie robot wodnokanalizacyjnych w wykopach powyzej 3 m,
przy czym charakteru takiej pracy nie pozbawia niewielka czes¢ prac wykonywana
przez ubezpieczonego w wykopach ponizej 3 m. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w
sytuacji gdy inne rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢
(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. lub tez czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny to czynnosci te nie
dyskwalifikujg tej pracy jako pracy w szczegodlnych warunkach (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja
2009 r., 1 UK 4/09; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 509022; z dnia 22
stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 12 kwietnia
2012 r., 1 UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze kwalifikujgc do prac w szczegdlnych
warunkach w budownictwie i przemysle materiatbw budowlanych roboty
wodnokanalizacyjne i budowe rurociggdw w gtebokich wykopach Minister
Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych w zarzgdzeniu nr 9 z dnia 1
sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk w zaktadach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do wczesniejszego
przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. Nr 3, poz. 6)
w dziale V, poz. 1 pkt 6 i 7 wymienit stanowisko pracy montera instalacji
sanitarnych i grzewczych oraz montera instalacji technologicznych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie co prawda, ze wykazy resortowe
majg charakter gtdéwnie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, a nie
bezposrednio normatywny (normatywny charakter ma tylko rozporzadzenie z dnia 7
lutego 1983 r.), niemniej, jezeli jakies stanowisko jest ujete w wykazie resortowym
(w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy dotyczy to stanowiska montera
instalacji sanitarnych i grzewczych), to nie mozna tej okolicznosci ignorowac,

poniewaz ptynie z niej domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w


https://sip.lex.pl/#/document/520469349?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520602718?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520644686?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541871?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521391486?cm=DOCUMENT

12

istocie byta wykonywana w szczegodlnych warunkach (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392;
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia
25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK
218/09, LEX nr 590247; z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707404; z
dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608). Dlatego nalezy przyjgc, ze
okreslenie w zarzgdzeniu resortowym stanowisk, na ktérych w danej branzy sg
wykonywane prace objete wykazem stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r., znajduje swoje uzasadnienie w szczegodlnej szkodliwosci dla
zdrowia i szczegolnej ucigzliwosci warunkow panujgcych przy pracach tego rodzaju
w tej wiasnie branzy. A zatem nie da sie wysnu¢ kategorycznego wniosku, jak chce
tego organ rentowy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze do prac w szczegdlnych
warunkach mozna zaliczy¢ jedynie prace polegajgce na robotach
wodnokanalizacyjnych oraz budowie wodociggéw w wykopach powyzej 3 m.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe nie ulega
watpliwosci, ze w kazdym wypadku pracg w szczegolnych warunkach, o ktorej
mowa w dziale V, poz. 1 wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., jest
wykonywanie robét wodnokanalizacyjnych oraz budowa rurociggow w wykopach
powyzej 3 m, poniewaz z definicji obowigzujgcych w budownictwie wynika - a w tej
branzy zaliczono do prac w szczegélnych warunkach wykonywanie robot
wodnokanalizacyjnych oraz budowe rurociggéw - ze ,gtebokie wykopy” to wykopy
powyzej 3 m, wykopy S$rednie to wykopy od 1 do 3 m oraz wykopy ptytkie ponizej
1 m (norma PS-S-022205:1998). Podkreslenia wymaga, na co zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 stycznia 2018 r., Ill UK 16/17, oraz z dnia 5
czerwca 2012 r., Il UK 277/11, ze dla kwalifikacji wykonywania robdt
wodnokanalizacyjnych oraz budowy rurociggbw do pracy w szczegoélnych
warunkach nie jest jednak wystarczajgce tylko kryterium ich gtebokosci wyrazonej
w metrach. Konieczne jest zastosowanie takze innych kryteridw, ktore okreslone sg
w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze za pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu

ucigzliwosci lub wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
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bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. W kontekscie tych wywodow nalezy przyjgc,
ze mozliwe jest wykonywanie prac wodnokanalizacyjnych oraz budowa rurociggow
wykopach na zréznicowanej gtebokosci pod warunkiem, iz praca w tych wykopach,
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, charakteryzowata sie takg
samg znaczng szkodliwoscig dla zdrowia, znacznym stopniem ucigzliwosci lub
wymagata wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
witasne lub otoczenia, jak prace w wykopach powyzej 3 m, ktore w budownictwie
kwalifilkowane sg jako wykopy gtebokie.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.) wynika, ze ubezpieczony zajmowat sie stale i
w petnym wymiarze czasu pracy wylagcznie uktadaniem zewnetrznych instalacji
wodnokanalizacyjnych, bedac zatrudniony w spornym okresie na stanowisku
montera instalacji wodnokanalizacyjnych. Prace te wykonywane byly stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w wykopach od 1,5 do 3,5 m, w ktérych wystepowaty
takie same szczegdlne warunki, jak: zimno, ograniczona przestrzen, ograniczony
dostep tlenu, czesto woda i grzgskie podioze. Powyzsze ustalenia faktyczne
powoduja, ze bezzasadne stajg sie zarzuty prawa materialnego. Wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach stanowi bowiem element stanu faktycznego,
ktérego ustaleniem przez sady a quo Sad Najwyzszy jest zwigzany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., Il UK 269/08, LEX nr 707881 czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 42/16, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.
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