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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 marca 2016 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 22 marca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z 15 kwietnia 2015 r., ktory
oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego z 17 listopada 2014 r., stwierdzajgcej,



ze skarzgca, zarejestrowana jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 6 czerwca
2014 r. Pozwany stwierdzit, ze zarejestrowana przez skarzgcg dziatalnosc
gospodarczg nie stanowi tytutu ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy ustalit, ze K. K. po zakonhczeniu w styczniu 2014 r. zajec
przewidzianych programem studiow zostata zaangazowana przez tesciowg do
nauczania jezyka angielskiego w instytucji szkoleniowej. Podlegata wdwczas
ubezpieczeniom spotecznym od 1 lutego do 31 maja 2014 r. w zwigzku z
wykonywaniem umowy zlecenia. Wczesniej skarzgca prywatnie prowadzita lekcje
angielskiego. 6 czerwca 2014 r. zgtosita sie do ewidencji jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg - nauke jezykdw obcych. Byta juz w zaawansowanej
cigzy. Dziecko urodzita 12 wrzesnia 2014 r. Zapisy w ksiedze podatkowej wskazujg,
ze wartos¢ ustug wynosita 500 zt w czerwcu, 420 zt w lipcu i 75 zt w sierpniu 2014 r.
Skarzgca lekcji udzielata w mieszkaniu. Stosowata stawke 25 zt za godzine.
Przyznata, ze zadeklarowana maksymalna podstawa wymiaru skfadek nie znajduje
odbicia w dochodach z tej dziatalnosci. Przeznaczyta na ten cel oszczednoSci
(z prezentéw $lubnych). Sad Okregowy stwierdzit, ze doszto do tworzenia pozoréw
prowadzenia dziatalnosci w celu uwiarygodnienia istnienia tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Skarzgca byta zorientowana, iz na czas wakaciji
zamiera prywatne nauczanie jezyka, gdyz ta przyczyna byla powodem utraty
zajecia w szkole jezykowej prowadzonej przez tesciowg. Nie miata wdwczas
,na widoku” zadnych ofert letniego nauczania w formie zorganizowanej, dotyczgcej
wigkszej grupy osob, ani zadnej innej powaznej perspektywy dochoddéw. Nie miata
realnej perspektywy dziatania w kierunku zdobywania klientéw, uzyskiwania
przychodow, ciggtosci prowadzenia dziatalnosci, zardwno z uwagi na stan cigzy, jak
i na specyfike lokalnego rynku i pore roku. Rowniez nieskorzystanie z
preferencyjnych  sktadek ubezpieczeniowych przewidzianych dla  o0so6b
rozpoczynajgcych prowadzenie dziatalnosci swiadczy o tym, Zze celem odwotujgcej
sie nie byto faktyczne prowadzenie dziatalnosci, ale uzyskanie $wiadczen
macierzynskich. Samo stworzenie pozoréw aktywnosci nie jest wystarczajgce dla
przyjecia, ze dziatalnos¢ byta realizowana w okreslonych rygorach. Ogot istotnych

elementow $Swiadczy o tym, Zze skarzgca nie zarejestrowata dziatalnosci



gospodarczej w celu jej prowadzenia w sposob zorganizowany, ciggty, dochodowy i
nie prowadzita faktycznie takiej dziatalnosci do czasu wystgpienia z roszczeniem
wobec ZUS, tworzgc jedynie pozory okreslonych dziatan (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12,
art. 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).
Przeprowadzenie kilkunastu lekcji podczas wakacji i to gtébwnie z osobami
znajomymi, nie $wiadczy o prowadzeniu dziatalnosci w sposob odpowiadajgcy
kryteriom dziatalnosci gospodarczej. Deklarujgc maksymalng podstawe wymiaru
sktadek, skarzgca wiedziata, ze zaptaci sktadki na ubezpieczenie spoteczne za
krotki okres, a potem otrzyma wielokrotnie wyzsze Swiadczenia z ubezpieczenh
spotecznych po urodzeniu dziecka. Jedynym determinantem zachowania skarzgce;j
byta che¢ uzyskania z Fundusz Ubezpieczen Spotecznych odpowiednio wysokich
Swiadczen na okres zblizajgcego sie macierzynstwa. Domniemanie wynikajgce z
zarejestrowania dziatalnosci zostato obalone, skoro odwotujgca sie nie prowadzita
faktycznie dziatalnosci gospodarczej. Nie powstat wiec tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Ponadto zachowanie polegajgce na zgtoszeniu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jedynie po to, by osiggngc¢
nieuzasadnione $wiadczenie w znacznej wysokosci, kosztem innych o0séb
ubezpieczonych, pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i
jest niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. Odwotujgca sie naruszyta zasade réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, jak
réwniez zasade ekwiwalentnosci optacanych sktadek w stosunku do uzyskiwanych
Swiadczen. Stan cigzy nie moze dyskryminowac kobiety, ale tez nie powinien jej
premiowac (uprzywilejowywac) ponad uznane standardy, wynikajgce z przepisow i
zasad prawa ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat w pierwszej
kolejnosci na kwestie procesowg i stwierdzenie, ze dokumenty zatgczone do
apelacji nie wptywajg na poprawnos¢ ustalen, gdyz nie jest kwestionowane, ze w
2014 r. skarzgca ewidencjonowata pfatnosci za udzielanie lekcji. Potwierdzenia
przelewow zatgczone do apelacji dotyczg lat 2015 i 2016, a wiec okresu po
wydaniu zaskarzonej decyzji. Kontrolna rola Sgdu koncentruje sie na ocenie stanu

rzeczy stanowigcego podstawe decyzji. Zasada orzekania z art. 316 § 1 k.p.c. w



sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma ograniczone zastosowanie. Sgd
Okregowy prawidiowo przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie
wnioskowanym przez strony. Dowody zostaty ocenione bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy w sposob logiczny i
przekonujgcy wyjasnit, z jakich przyczyn uznat, ze odwotujgca sie nie prowadzita w
spornym okresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a jedynie stworzyta
sytuacje do objecia jej tytutem do ubezpieczehn spotecznych od maksymalne;j
podstawy wymiaru sktadek, cho¢ przystugiwata jej preferencyjna podstawa wymiaru
(30% minimalnego wynagrodzenia), a to w celu uzyskania odpowiednio wysokiego
zasitku macierzynskiego, ktory miat przystugiwaé juz od wrzesnia 2014 r. Materiat
sprawy nie daje rzeczowych podstaw do ustalenia, ze K.K. prowadzita dziatalno$¢é
gospodarczg, a wiec, ze podejmowane przez nig dziatania odpowiadaty definicji tej
dziatalnosci i tworzyly pewng gospodarczg catosc¢. Analiza wszystkich okolicznosci
sprawy w ich logicznym powigzaniu nie pozwala na przyjecie, ze skarzgca, bedgc w
zaawansowanej cigzy, faktycznie rozpoczeta i wykonywata dziatalnosc
gospodarczg w ustawowym znaczeniu, czyli jako aktywnosé o charakterze trwatym
(statg, cigglg). Skarzgca miata nieduzg liczbe lekcji, w wiekszosci dla oséb, ktére
znata prywatnie lub jako uczniéw szkoty jezykowej prowadzonej przez tesciowa.
Nie mozna uznac¢, ze pojedyncze lekcje sktadajg sie na prowadzenie dziatalnosSci
gospodarczej w jej aspekcie ciggtosci. Byta to kontynuacja formy ,prywatnego”
nauczania, a wiec okazjonalnego wykonywania ustug edukacyjnych w okresie
letnim dla kilku osob, nie zas przejaw regularnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako formy zorganizowanej, ciggtej, podporzadkowanej regutom
optacalnosci i zysku. Takie czynnosci jedynie pozorowaty wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, ktérg odwotujgca sie zarejestrowata instrumentalnie. Nie dostarczyta
w procesie miarodajnych dowodowych podstaw do wnioskowania, ze faktycznie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w ustawowym znaczeniu. Za przekonujgce
dowody nie mogg by¢ uznane przejawy dziatan legalizujgcych ,dziatalnosc
gospodarczg” po wydaniu zaskarzonej decyzji, lecz istotne sg dowody pochodzgce
z okresu, kiedy dziatalnos¢ miata by¢ juz wykonywana po jej zarejestrowaniu, a
przed wydaniem spornej decyzji. Dziatalnos¢ gospodarcza nie byta prowadzona, a

ujawnione okoliczno$ci wskazujg, ze zamiarem byto pozorowanie prowadzenia tej



dziatalnosci w celu uzyskania tytutu ubezpieczenia, a w konsekwencji odpowiednio
wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona jedynie
pozorowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, cho¢ dalej wykonywata te
same czynnosci, ktére realizowata wczesniej i byty to jedynie sporadyczne ustugi
edukacyjne dla znajomych. Przy niewielkim przychodzie skarzgca zadeklarowata
do podstawy wymiaru sktadek w lipcu i sierpniu 2014 r. kwoty po 9.365 zt, a mogta
skorzystaC z preferencyjnej wysokos$ci sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W
kontekscie catoksztaltu okolicznosci sprawy swiadczy to o dziataniu w celu
uzyskania odpowiednio wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, przy
pozorowanym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze.
Rozstrzygniecie nie narusza art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosSci
gospodarczej. Skarzgca trafnie jedynie zarzucita brak mozliwosci oceny
»niewaznosci czynnosci prawnej” w aspekcie art. 58 k.c.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego: 1) art. 2
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez btedng
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu i zaakceptowaniu poglgdu Sadu | instancji, ze
podjete przez ubezpieczong w ramach zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej
czynnosci polegajgce na udzielaniu lekcji jezyka angielskiego w wymiarze i
okolicznosciach wynikajgcych z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
miaty cech ciggtosci, co z kolei neguje mozliwos¢ zakwalifikowania podjetych
czynnosci jako dziatalnosci gospodarczej w mys| przywotanego przepisu i zarazem
warunkuije istnienie podstawy do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej; 2) art. 2, art. 20, art. 32,
art. 67 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy z 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na zignorowaniu wynikajgcego z
przywotanych przepisow zakazu dyskryminacji kobiet w cigzy, przejawiajgcym sie w
przyjetym przez Sad Il instancji ustaleniu, ze zamiarem ubezpieczonej byto
upozorowane dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskania tytutu ubezpieczenia,
nie za$ jej rzeczywiste prowadzenie, mimo braku przestanek do takiego

twierdzenia, a w konsekwencji odpowiednio wysokich $wiadczeh z ubezpieczenia



chorobowego przy jednoczesnym braku kwestionowania faktycznie wykonanych
czynnosci podjetych w ramach zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej; Il. przepisow
postepowania: 1) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez wydanie
wyroku w oparciu jedynie o stan rzeczy istniejagcy w chwili wyrokowania przez
Sad I, a nie przez Sad Il instancji, z pominieciem materialu zebranego w
postepowaniu apelacyjnym w postaci dokumentéw zawnioskowanych w pismie
procesowym petnomocnika ubezpieczonej z 1 marca 2016 r., w sytuacji, w ktorej
dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong miato istotne
znaczenie dla skarzonego rozstrzygniecia w kontekscie przyjetego zaréwno przez
Sad | jak i Sad Il instancji ustalenia, ze nie miala ona zamiaru jej dalszego
prowadzenia, co z kolei miato przemawia¢ za przyjeciem, ze podjete przez nig
dziatania nie miaty cech ciggtosci definicji dziatalno$ci gospodarczej z art. 2 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; 2) art. 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. polegajace na zaakceptowaniu
odwrdécenia zasad rozktadu ciezaru dowodowego i przerzuceniu na ubezpieczong
koniecznoéci wykazywania faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w
sytuacji, kiedy jeszcze na etapie postepowania kontrolnego prowadzonego przez
organ rentowy zostaty przedtozone dokumenty z nig zwigzane, nadto w sytuacji,
kiedy zgtoszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wiasciwym rejestrze
rodzi domniemanie faktyczne i ktérego obalenie wymaga przeciwdowodu, a
kwestionowanie istnienia tytutlu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
nastgpito w oparciu o niedopuszczalne w sSwietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., |l UZP 1/10, kwestionowanie kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, chociaz miescita sie ona w
granicach okreslonych ustawg z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze w sytuacji, kiedy fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
potwierdzili zawnioskowani sSwiadkowie; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na rozpoznaniu zarzutu apelacji
dotyczgcego naruszenia prawa materialnego w postaci art. 58 k.c. i stwierdzeniu
jego trafnosci przy jednoczesnym oddaleniu apelacji z uwagi na jej bezzasadnos$¢ i

uznaniu w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze naruszenie to nie miato znaczenia



dla prawidtowosci rozstrzygniecia, co wobec stwierdzenia naruszenia prawa
materialnego czyni uzasadnienie zaskarzonego wyroku sprzecznym z jego
sentencjg; 4) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowoddéw w czesci dotyczacej ustalen faktycznych
odnosnie do woli wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong i
motywacji sktaniajgcych do jej podjecia, a takze jej faktycznego, a nie jedynie
pozornego prowadzenia oraz w czesci dotyczgcej ustalen faktycznych odnosnie do
dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong w okresie po
uptywie rocznego okresu odpowiadajgcemu okresowi pobierania sSwiadczen
macierzynskich. We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadnos¢.

Pozwany wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej majg znaczenie, gdy naruszenie
przepiséw postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), czyli na zastosowanie prawa materialnego. W tym zakresie ocena jest
negatywna i dlatego zarzuty procesowe zostang omowione w drugiej kolejnosci.

1. Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg zasadne z nastepujgcych
przyczyn.

Oddalenie apelacji skarzgcej opiera sie na stwierdzeniu braku dziatalnosci
gospodarczej.

Dziatalnos¢ gospodarcza jako czesS¢ porzadku spotecznego ma podstawe w
prawie publicznym, dlatego ustawa okresla jej warunki minimalne i konieczne
(ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej). Znaczenie ma
wiec prawne, a nie dowolne (potoczne) rozumienie dziatalnosci gospodarczej.

Dziatalnos¢ gospodarcza jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) tym rézni sie od
tytutdéw opartych na zatrudnieniu (pracowniczego lub zleceniobiorcy — art. 6 ust. 1

pkt 1 i 4), ze ubezpieczenie zalezy od przedsiebiorcy. Jest zwyktg pochodng



dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4). Warunkiem dziatalnosci
przedsiebiorcy nie jest zalezno$¢ od drugiej strony zatrudnienia (pracodawcy,
zleceniodawcy). Dziatalnos¢ gospodarcza jest jednak okreslong sytuacjg faktyczng
i prawng, czyli o jej zaistnieniu nie decyduje tylko wola zainteresowanego.

Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtownym dziatalnosci gospodarcze;.
Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy. Oczywiscie sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie.
Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa. Polega na rozpoczynaniu i
utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalnos¢ gospodarczg stanu, w ktorym
mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome w relacji do ponoszonych kosztow.
Wola i swiadomos¢ majg wowczas znaczenie, bo same dowodzg, ze rejestrujgcy
dziatalno$¢ co najmniej godzi sie na takg sytuacje. Powstaje jednak pytanie w jakim
celu, skoro tak prowadzona (utrzymywana) dziatalno§¢ od poczagtku jest
weryfikowana przez konsumentow oferowanych ustug (rynek). Dziatalnos¢
gospodarcza powinna mieC charakter zarobkowy. Wykonywanie dziatalnosci z
reguty (definicji) polega na powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére
podporzgdkowane sg regutom zysku i optacalnosci. Ubezpieczenia spoteczne sg
wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem
wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko
uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego.

Nie kazde wiec ustugi sktadajg sie na dziatalnos¢ gospodarczg. Z tej
przyczyny w sprawie zakwestionowano przestanke ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej, co tez nie byto oderwane od oceny braku zarobkowego jej
charakteru (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Ciggtos¢ w dziatalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o sSwiadczenie ustugi,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie skfadajg sie jeszcze na dziatalnos¢
gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar

niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od



zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg.

W sprawie ustalono nastepstwo zdarzen, ktére zasadnie oceniono jako brak
cechy ciggtosci w zarejestrowanej dziatalnosci.

Ocena ta nie wynika ze stanu cigzy, ktory nie stanowi przeszkody do
rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz z uwzglednienia
wszystkich okolicznosci sktadajgcych sie na sytuacje oceniong przez organ
rentowy.

W orzecznictwie akceptuje sie stanowisko, ze podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nawet w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania takiej
dziatalnosci w sposéb ciggty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13 i podang w nim argumentacje). Norma ta nie jest jednak réwnoznaczna
ze stwierdzeniem, ze organ rentowy nigdy nie bedzie mégt zakwestionowac tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Orzecznictwo potwierdza, ze stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy
ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrzeC sie w przypadku, gdy od
poczagtku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej $wiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 1z 10 maja 2017 r., | UK 184/16).

Jak juz zauwazono, ocena ciggtosci dziatalnosci gospodarczej w tej sprawie
taczyta sie z oceng zarobkowego jej charakteru (art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej).

Cecha ciggtosci w definicji dziatalnosci gospodarczej nie jest ostra, bo sam
przedsiebiorca wyznacza rytm swojej dziatalnosci. Gdy sam pracuje, to rytm ten nie
powinien byé sprzeczny z rodzajem prowadzonej dziatalnosci (ustugi). Nie konczy
to oceny, bo uprawnione jest badanie dalszych okolicznosci, a w tym przede
wszystkim intencji osoby rejestrujgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Pozwany i Sady
dokonali takiego badania, ktérego wynik syntetycznie wyraza konncowe stwierdzenie
Sadu Apelacyjnego, ze czynnosci skarzgcej miaty jedynie pozorowac¢ wykonywanie

dziatalnosci gospodarczej, ktérg zarejestrowata instrumentalnie z wizjg rychtego
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porodu (...). Ubezpieczona jedynie pozorowata prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, cho¢ dalej wykonywata te same czynnosci, ktore realizowata
wczesniej i byty to jedynie sporadyczne ustugi edukacyjne dla znajomych. Osiggata
niewielkie przychody a zadeklarowane do podstawy wymiaru skfadek wysokie
kwoty swiadczg o dziataniu w celu uzyskania odpowiednio wysokich Swiadczenh z
ubezpieczenia chorobowego w okresie macierzynstwa.

Taka ocena nie jest wykluczona i nie jest niedopuszczalna na gruncie
ubezpieczen spotecznych. Okreslenie celu dziatania moze by¢ elementem istotnym
w ocenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Pozornos¢ moze sktadac
sie na obejscie prawa, co ujawnito sie w wielu podobnych sprawach, ktorych
przyktadem moze by¢ dziatanie polegajgce na obejsciu przepisow o sktadkach na
podstawie pozornego tytutu ubezpieczenia spotecznego (zob. chocby wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12 i z 20 czerwca 2017 r., | UK 252/16 i
powofane w tym ostatnim inne orzeczenia).

Dziatalnos¢ gospodarcza nie jest czynnoscig prawng (cho¢ w jej ramach
nieodzowne jest zawieranie roznych umow cywilnoprawnych), co nie oznacza, ze
na gruncie prawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wykluczone sg oceny
dotyczgce obejscia prawa, podobne do dokonywanych na podstawie art. 58 k.c.
Przy nieostrych granicach pojecia dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej) dziatania osob rejestrujgcych dziatalno$é
gospodarczg mogg sie rozmijaé z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo is¢
dalej, czyli wykorzystywac instytucje dla osiggniecia innych celow. Innymi stowy w
tej sferze rowniez nie sg wykluczone oceny zachowania ubezpieczonych, takie jak
podejmowane na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych w swietle art. 58 k.c. Skoro
prawo cywilne stosuje sie do spotek handlowych (art. 2 k.s.h.), to mozna przyjac¢, ze
podobne normy mogg by¢ podstawg oceny zachowania innych przedsiebiorcow —
art. 43" k.c.

W tej sprawie wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 398" § 2 k.p.c.), czyli w zakresie woli i celu zarejestrowania
dziatalnosci gospodarczej. Ustalono, ze skarzgcej chodzito o uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w sytuacji gdy nie byto zaskoczeniem,

ze przychod z korepetycji byt znikomy i niewystarczajgcy do opfacenia sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne w maksymalnej wysokosci. Skarzgca nie skorzystata z
preferencyjnych, o wiele nizszych sktadek (art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Celowe dziatanie skarzgcej potwierdza brak pokrycia znacznych
kosztow sktadek w skromnych dochodach z dziatalnosci. Skarzgca osiggata
nieznaczny dochdd z korepetycji, ktory nie roznit sie od poziomu dochodu z
indywidualnych zlecen. W takiej sytuacji zasadnie rozstrzygnieto o braku tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdyz celem byto dziatanie instrumentalne
dla wykreowania tytulu ubezpieczenia i podstawy wymiaru skfadek,
nieuzasadnionej dochodami z korepetyciji.

Uprawniona jest zatem teza, Zze nie stanowi tytutu ubezpieczenia
spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej (korepetycji) w
ostatnich miesigcach cigzy, potgczone z celowym optacaniem maksymalnych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla uzyskania s$wiadczen z tego
ubezpieczenia w zwigzku ze spodziewang niezdolnoscig do pracy, liczonych od
wysokiej podstawy wymiaru sktadek, w sytuacji gdy dochody w ogodle nie
wystarczajg na wysokie sktadki, czyli gdy profitem takiego zachowania ma by¢
wykorzystanie systemu ubezpieczeh spotecznych wbrew zasadzie solidaryzmu
ubezpieczonych.

Skoro nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej i brak jest podstaw do stwierdzenia dziatalnosci
gospodarczej, to tracg na znaczeniu dalsze zarzuty materialne. Nie zostaty
naruszone przepisy ustawy zasadniczej (art. 2, 20, 67). Sfera wolnosci dziatalnosci
gospodarczej nie jest w kolizji z systemem ubezpieczeh spotecznych. Obie
dziedziny majg swoje regulacje podstawowe na poziomie ustawy, dlatego przepisy
ustawy zasadniczej nie regulujg spornych kwestii. Nie zostato naruszone prawo do
zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wolnos¢ ta nie jest
ograniczona. Skarzgca nie twierdzi, ze art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest niekonstytucyjny. W sprawie zastosowano ustawe zwyktg w
konkretnej sytuacji. Nie zostat naruszony art. 32 ustawy zasadniczej, bo chodzi o
réownosc wedtug tych samych regut. Kobiety w cigzy nie mogg by¢ dyskryminowane

W ubezpieczeniu spotecznym w zwigzku z zakfadaniem i prowadzeniem
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dziatalnosci gospodarczej (wyzej wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia
2014 r., | UK 235/13). Zasada réwnego traktowania z art. 2a ustawy systemowe;j
odnosi sie do ubezpieczonych, a wiec do tych, ktérzy majg tytut ubezpieczenia
pochodny od okreslonej pracy lub dziatalnosci. W sprawie rozstrzygnieto o braku
tytutu ubezpieczenia, co zasadniczo wyprzedza ocene w aspekcie réwnego
traktowania ubezpieczonych. Niemniej stanowisko Sadéw powszechnych u
podstaw rozstrzygniecia przyjmuje, ze akceptacja dla dziatania skarzgcej
naruszataby rowne traktowanie w odniesieniu do pozostatych ubezpieczonych. Nie
doszto do naruszenia art. 67 ustawy zasadniczej, bo przepis ten jedynie
potwierdza, ze ubezpieczenia spoteczne to domena ustawy zwyktej, czyli regulacji
podstawowej okreslonej w ustawie o dziatalnosci gospodarczej i w ustawie o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Z tych przyczyn nie jest rowniez zasadne
odwotanie sie do art. 4 pkt 2 ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych
przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.

2. Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Nie zostat naruszony art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Przede
wszystkim dlatego, ze trafnie stwierdzono, iz w sprawach odwotawczych od decyz;ji
organu rentowego ocenia sie prawidtowos¢ decyzji, czyli stan faktyczny i prawny na
dzienh jej wydania. To czy w dalszym okresie skarzgca prowadzita dziatalno$¢ nie
byto wiec przedmiotem rozstrzygania (decyzji). W sprawie rozstrzygnieto, ze
zgtoszona dziatalno§¢ od poczatku nie byta dziatalnoscig gospodarczg w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zatem w tym
czasie nie istniat tytut ubezpieczenia spotecznego. Inaczej ujmujgc nie byto tytutu
ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy. Z
tej przyczyny traci na znaczeniu zarzut dotyczacy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej, skoro nie ustalono jej w okresie objetym sprawg. To czy poOzniej
spetnit sie tytut ubezpieczenia wykracza poza przedmiot sprawy. Nie jest tym
samym zasadny =zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., bo dotyczy pominiecia
okreslonego (konkretnego) materiatu, ktéry ma wptyw na wynik sprawy (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). Materiat zgtoszony w piSmie z 1 marca 2016 r. dotyczy okresu po
decyzji. Ponadto Sad Apelacyjny ocenit jego znaczenie w sprawie i z tej przyczyny

nie mozna stwierdzi¢ wadliwosci procesowej majgcej wptyw na wynik
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rozstrzygniecia.

W kolejnym zarzucie procesowym skarzgca niezasadnie odwotuje sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10. Nie wynika z niej
prawny zakaz weryfikowania zgtaszanych przez ubezpieczonych podstaw wymiaru
sktadek. Ponadto uchwata dotyczy innej sytuacji niz w sprawie skarzgcej. Mozna
znalez¢ pozniejsze orzeczenia, w ktorych akceptuje sie weryfikowanie przez organ
rentowy niezasadnie zawyzanych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ubezpieczonych bedacych w cigzy, w pierwszym lub w drugim miesigcu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze wskazaniem, ze uchwata nie stanowi
przeszkody w dokonywaniu takiej oceny. Znaczenie ma tez inne prawo materialne
(por. chocby wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., lll UK 102/16, z 4
listopada 2015 r., Il UK 437/14, z 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12).

W tej sprawie decydowaty przestanki z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Rozktad ciezaru dowodu nie byt nieprawidtowy, bo ZUS
ma prawo kontrolowania podstawy (tytutu) ubezpieczenia spotecznego, chocéby
dlatego, ze samo zarejestrowanie dziatalnosci nie jest dowodem wystarczajgcym.
W przypadku sporu, to na zainteresowanym cigzy wykazanie tytutu ubezpieczenia.
Ponadto dla Sadu Najwyzszego granice ustalen stanu faktycznego stanowi
postepowanie dowodowe przed Sgdem powszechnym. Podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw (art. 398° § 3 k.p.c.), co oznacza,
ze nalezatoby wykazaé, ze doszto do naruszenia art. 3 k.p.c. w zwigzku art. 232
k.p.c. w zwigzku 234 Kk.p.c. i uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzaca tego nie wykazuje, a na obecnym
etapie nie mozna pomingé¢ tego, co w sprawie zostato ustalone (art. 398> § 2
k.p.c.).

Konstrukcje kolejnego zarzutu oparto na kumulac;ji kilku przepiséw — art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. — z ktérych
kazdy ma inne znaczenie. W istocie skarzgcej chodzi o to, ze Sgd pierwszej
instancji opart rozstrzygniecie na sprzecznosci jej zachowania z art. 58 k.c.,
natomiast Sgd drugiej instancji takiego zarzutu organu rentowego nie podzielit.
Nie ma tu dysonansu, gdyz stwierdzenie trafnosci zarzutu apelacji naruszenia

art. 58 k.c. nie uzasadniato korzystnego rozstrzygniecia dla skarzgcej. Pozostat
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bowiem jeszcze podstawowy przepis art. 2 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Zarzut naruszenia tego przepisu nie byt zasadny (jak wyzej). Cho¢
Sad Apelacyjny stwierdzit systemowy brak podstaw do zastosowania art. 58 k.c., to
wcale nie uznat, iz tracg na znaczeniu okolicznosci faktyczne w sprawie, na
podstawie ktérych do przepisu tego odwotywaty sie organ rentowy w decyzji i Sgd
pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku. Okolicznoéci te nie byly obojetne dla
oddalenia apelacji. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. dotyczgcego rozpatrzenia zarzutu
apelaciji.

Ostatni zarzut procesowy nie jest zasadny, gdyz art. 233 § 1 k.p.c.
bezposrednio dotyczy ustalenia faktéw i oceny dowoddw, dlatego ze wzgledu na
ograniczenie wynikajace z art. 398° § 3 k.p.c. w orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze przepis ten nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Nie bylo zatem
podstaw do zmiany ustalen stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony
wyrok.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
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