Sygn. akt | UK 366/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: M. C. i S. [...] Spodtki z 0.0. w K.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok z
dnia 12 marca 2013 r. Sgdu Okregowego w K. i oddalit odwotanie M. P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 11 sierpnia 2011 r.
stwierdzajgcej, ze - jako byly cztonek zarzgdu - ponosi ona odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe powstate na skutek nieoptacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przez S. [...] Spétke z 0.0. w K..

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako
ustawa systemowa) i przyjecie, ze zaistniaty wszystkie przestanki warunkujgce jej
odpowiedzialnos¢ jako cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spdtki; 2) btedng
wyktadnie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy systemowej i przyjecie, ze stan zagrozenia cigzy i przebywanie na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie choroba dziecka wymagajgca statej i
catodobowej opieki, nie stanowity obiektywnych okolicznosci pozostajgcych poza
kontrolg odwotujgcej sie, wytgczajgcych jej odpowiedzialnos¢ jako cztonka zarzgdu
za zalegtosci sktadkowe spotki, w szczegodlnosci wytgczajgcej mozliwosé ztozenia
przez nig w terminie wniosku o upadtosc spofki; 3) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej oraz art. 5 k.c., przez
przyjecie, ze stanowisko skarzgcej w sprawie opiera sie na art. 5 k.c. i zasadach
wspotzycia spotecznego, w sytuacji gdy jest ono w catosci uzasadnione wytgcznie
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej i wynikajgcymi z tego przepisu
przestankami wytgczenia odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spotki z
0.0.; 4) art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, przez przyjecie, ze regulacje dotyczace
bezpieczenstwa obrotu wytgczajg stosowanie prawa skarzgcej do ochrony zdrowia
jej i jej corki.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji organu rentowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - potrzebg rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ,czy fakt
przebywania na zwolnieniu lekarskim, a potem na urlopie macierzynskim lub
wychowawczym stanowi przestanke wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ czionka
zarzadu za niemozno$¢ terminowego ztozenia wniosku o upadtos¢” oraz po drugie -
koniecznoscig wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, ktérego
stosowanie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw ,i to na gruncie tego
samego stanu faktycznego”. Zdaniem skarzgcej, w tej sytuacji zachodzi potrzeba
dokonania wykfadni powotanego przepisu celem rozstrzygniecia, ,czy ciezka,

diugotrwata i wymagajgca catodobowej opieki, choroba najblizszego cztonka



rodziny osoby petnigcej funkcje cztonka zarzgdu w spofce z 0.0. moze stanowic

przyczyne wytgczajgca jego odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe spofki”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykiadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgca odwotuje sie do przestanek wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeby wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze zagadnieniem prawnym
jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisébw prawa, w zwigzku z ktéorymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”

(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC



2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, badz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie zdotata wykazac istnienia tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, konstruujgc zagadnienie prawne, skarzgca nie wskazata
przepisow prawa, ktore znajdujg zastosowanie w sprawie i na ktorych tle miataby
rodzi¢ sie formutowana przez nig watpliwos¢é. Ograniczenie sie jedynie do

przytoczenia art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, z ktdrego wynika prawo kazdej jednostki



do ochrony zdrowia oraz ogdine odwotanie sie do ,zapisow Kodeksu pracy i ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhnstwa” oraz ,pakietu przepiséw dotyczgcych obowigzkéw cztonkéw
zarzagdow spotek kapitatowych” jest niewystarczajgce dla wypetnienia obowigzku
wykazania, ze w sprawie istotnie zachodzi koniecznos¢ zaangazowania Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecie watpliwosci skarzgcej, ,czy prawo cztowieka,
pracownika do ochrony swego zdrowia i zwigzany z tym obowigzek poddania sie
leczeniu i ochrony swego zdrowia, mogg wytgczy¢é obowigzek szczegdlnej
starannosci cztonka zarzadu spoftki kapitatowej, czy sg okoliczno$cig wytaczajgca
wine z tytutu niezgtoszenia w terminie wniosku o upadtos¢”. Zresztg zagadnienie to
zostato juz pozytywnie rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, ktory takiej mozliwosci
nie wyklucza w okolicznosciach danej sprawy (por. np. wyrok z dnia 2 pazdziernika
2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97).

Po drugie, formutowana przez skarzgcg watpliwos¢ interpretacyjna zwigzana
Z niezgtoszeniem przez cztonka zarzgdu spotki z 0.0. wniosku o ogtoszenie jej
upadtosci bez jego winy nie lezy w ptaszczyznie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej (odnoszgcego sie do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotki we
wiasciwym czasie), ale miesci sie w sferze art. 116 § 1 pkt 1 lit. b tej ustawy, zarzut
obrazy ktérego nie zostat rowniez podniesiony w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego. Ponadto, powotujgc sie na potrzebe wyktadni
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, skarzgca wskazuje jedynie na
rozbieznos¢ w orzeczeniach Sgdéw obu instancji. Tymczasem rozbiezno$¢ w
orzecznictwie sgdéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze byé
utozsamiana z rozbieznoscig w sposobie interpretacji lub stosowania przepiséw
prawnych przez sad pierwszej i drugiej instancji w zwigzku z orzekaniem w tej
samej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r.,
| PK 557/02, OSNP-wkt. 2003 nr 15, poz. 1). Nie wiadomo wreszcie, jakie
znaczenie dla wyniku sprawy miatoby mie¢ rozstrzygniecie formutowanych przez
skarzgcg watpliwosci. Sgd Najwyzszy przyjmuje bowiem, Zze wykfadni pojecia
.wilasciwy czas” do zgtoszenia wniosku o upadiosé¢ nalezy dokonywaé z
uwzglednieniem celu, jakiemu ma stuzy¢é uregulowanie zawarte w art. 116 § 1

Ordynacji podatkowej, a ktérym jest - co do naleznosci sktadkowych - ochrona



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego ,wtasciwy czas” w rozumieniu tego
przepisu powinien by¢ oceniany z punktu widzenia interesow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyroki z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001
oraz z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 109/11, LEX nr 1130391). Zatem wine lub
brak winy czionka zarzgdu spotki z 0.0. w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci nalezy ocenia¢ w odniesieniu do chwili, w ktérej powstat obowigzek
zgtoszenia takiego wniosku, czyli zaprzestania wykonywania przez spoétke jej
zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (por. powotany wyzej
wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08). Z ustalen faktycznych sprawy
wynika, ze co prawda przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki
z powodu zalegtosci podatkowych zaistniaty najwczesniej w drugiej potowie 2007 r.,
jednakze ,spotka posiadata zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne od maja 2003 r.”, a wiec juz w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie
korzystania przez skarzgcg ze zwolnienia lekarskiego w grudniu 2004 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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