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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy B.G. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 11 kwietnia
2017 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. z 14 czerwca 2016 r. i 30 czerwca 2016 r.,
stwierdzajgcych, ze ma do niego zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie
ubezpieczen spotecznych od 1 grudnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. i od 1
listopada 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. Sad ustalit, ze dla wnioskodawcy zostato
tymczasowo ustalone litewskie ustawodawstwo o czym polski organ rentowy
poinformowat organ litewski, ktéry poczatkowo potwierdzit swoje ustawodawstwo
formularzem A1. Jednakze postanowieniem z 23 wrzed$nia 2015 r. instytucja
litewska anulowata formularz A1 za okres od 2 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2014

r., a takze odmoédwita zastosowania wobec wnioskodawcy ustawodawstwa



litewskiego, ustalajgc, iz w okresie zatrudnienia w firmie ,,U..S” wiasciwym dla
niego jest ustawodawstwo polskie. Jednoczesnie poinformowata ZUS, ze firma ta
nie prowadzita na terenie Litwy Zzadnej dziatalnosci, a zatrudnieni przez nig
obywatele polscy nigdy nie pracowali na terytorium Litwy. W zakresie drugiego ze
spornych okresow zatrudnienia — na rzecz ,,U.” — pismem z 15 stycznia 2016 r.
instytucja litewska od razu wyrazita sprzeciw wobec tymczasowo ustalonego
ustawodawstwa litewskiego w decyzji ZUS i stwierdzita, ze w okresie umowy z tg
firmg wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu. Kontrola réwniez w tej
firmie wykazata brak dziatalnosci i fikcyjne zatrudnienie.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny stwierdzit prawidtowos¢ decyzji pozwanego
i wyroku oddalajgcego odwotanie skarzgcego. W spornych okresach jedynym
tytutem dla skarzgcego do podlegania ubezpieczeniom spotecznym byta
dziatalnos¢ gospodarcza w kraju. Wydany wczesniej formularz A1 zostat anulowany.
Zaskarzenie decyzji litewskiej nie powoduje, ze nadal istnieje tytut ubezpieczenia
na Litwie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
~wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
charakteru zaswiadczenia na formularzu A1, zwigzania organu miejsca
zamieszkania zainteresowanego stanowiskiem instytucji miejsca swiadczenia pracy,
w szczegolnosci jesli instytucja ta nie przedstawia zadnych dowodow na
potwierdzenie sytuacji zainteresowanego jak rowniez znaczenia okres$lonego w
art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia nr 987/2009 terminu 2 miesiecy na zgtoszenie
sprzeciwu oraz skutkow jego niezachowania przez instytucje miejsca swiadczenia

pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nie zostato sformutowane. Dla wykazania tej
przestanki wymagana jest adekwatna analiza prawa, orzecznictwa a nawet

pismiennictwa, gdyz tego wymaga twierdzenie, ze takiej rangi okreslone (konkretne)



zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy.

Whiosek natomiast zestawia kilka kwestii, ktére petnomocniczka skarzgcego
omawia w uzasadnieniu i sama wyjasnia. Osobo ani razem kwestie te nie sktadajg
sie na istotne zagadnienie prawne. Skarzgca nie ma problemu z interpretacjg
prawa, jako Zze sama dokonuje wyktadni. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi
podstawy przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a tym bardziej nie
sktada sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., bowiem nie moze by¢ redukowane do wyrazania przez Sad Najwyzszy
akceptacji dla wyktadni prawa prezentowanej we wniosku. Przyktadowo wniosek
stawia pytanie o zaswiadczenie A1 i jednoczesnie podaje, ze jego znaczenie jest
wtdérne wobec procedury ustalania ustawodawstwa wtasciwego. Zwaza tez na
procedure koncyliacyjng i role Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw
Zabezpieczenia. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze wydanie zaswiadczenia nie
przesadza (petryfikuje) tymczasowo ustalonego ustawodawstwa. Znaczenie ma
sytuacja faktyczna, czyli rzeczywista praca i odpowiadajgce mu prawo materialne,
bowiem od tego pochodne jest ubezpieczenie w systemie koordynacji. Oznacza to,
ze termin 2 miesiecy na wniesienie sprzeciwu od tymczasowo ustalonego
ustawodawstwa witasciwego nie zamyka sprawy. Nie jest wszak wykluczona
kontrola decyzji organdw w postepowaniach odwotawczych. Nie oznacza to, ze
samo wszczecie postepowania od razu przektada sie na wzruszenie decyzji
podjetej przez organ krajowy lub na wstrzymanie sgdowego postepowania
odwotawczego. Sg to podstawowe reguly postepowania, ktére co najmniej
posrednio potwierdzita uchwata sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2020 r., Ill UZ 4/18, przyjmujac, ze — ,Nie dochodzi do ,nierozpoznania
istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 k.p.c. w
sytuacji, gdy w toku postepowania sgdowego w sprawie o podleganie
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu uchylona zostaje decyzja wydana
przez organ rentowy innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej w
przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).






