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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od skarzacego na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r., w sprawie
z odwotania W. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.,
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w G. — Osrodek Zamiejscowy w R.
z dnia 28 listopada 2017 r. i oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego z dnia 6 lipca 2016 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie jest uprawniony do emerytury
gorniczej. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jego $wiadczenia wyniost
311,89% i zostat obnizony do 250%. W oparciu o opinie biegtego, Sad pierwszej

instancji, majac na wzgledzie szczatkowg dokumentacje ptacowg, ustalit, ze



najkorzystniejszy wariant z lat 1970-1989 prowadzi do uzyskania wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 255,61%, a po uwzglednieniu
wynagrodzenia otrzymanego w czesci po przyznaniu emerytury — 253,45%. Sad
pierwszej instancji uznat opinie biegtego za wiarygodng i orzekt w sprawie na
podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887).

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
opinia biegtego zawiera istotne mankamenty. W ocenie sgdu odwotawczego, do
takich nalezy zaliczy¢ uwzglednienie premii regulaminowej bez stosownych
dokumentow odnos$nie jej wysokosci. Tozsame zarzuty dotyczyly dodatku za prace
w niedziele, zwtaszcza ze w tej mierze zachowane karty ewidencyjne nie wskazujg
na zatrudnienie w tym dniu tygodnia. Z Kkolei jeszcze inne skfadniki wynagrodzenia
(13- ta pensja, ,barboérki”’) nie byty osktadkowane. Pominiecie watpliwych co do
wysokosci sktadnikbw oznacza, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru bedzie
nizszy niz 250%.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty i
uzasadniony poglgdem, Zze zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty narusza
podstawowe i trwate interesy odwotujgcego sie. Ze sporzadzonej przez biegtego
opinii wynika jednoznacznie mozliwos$¢ obliczenia ponownie wysokosci emerytury.
Natomiast Sgd Apelacyjny w catosci na skarzgcego przerzucit ciezar udowodnienia
wysoko$ci zarobkdédw, mimo iz pracodawca nie dysponuje dokumentami
dotyczgcymi wysokosci wynagrodzenia. W tej sytuacji doszto do naruszenia prawa
materialnego w zakresie zmiany zasad przechowywania akt, co raz jeszcze
wskazuje na konieczno$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, takze z

uwagi na wskazane w skardze podstawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania,
bowiem nie postuguje sie ustawowsg podstawg, o ktorej mowa w art. 398°§ 1 k.p.c.
Podstawowym mankamentem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest brak wskazania jakiegokolwiek przepisu prawa, co juz samo w
sobie nie realizuje postulatu zwigzanego z oczekiwanym na tym putapie poziomem
profesjonalizmu. Uzyte instrumentarium pojeciowe ,wyrok narusza podstawowe
prawa i trwale interesy ubezpieczonego” nie stanowi przestanki jurydycznej. Jego
wydzwiek moze sygnalizowaC zgdanie przyjecia skargi z uwagi na podstawe
wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona). W takim wypadku niezbedne jest wskazanie konkretnej normy prawa
materialnego Ilub procesowego, ktéra w sposéb kwalifikowany uwidacznia
naruszenie prawa, bedgc widoczng prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materialtu dowodowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczego6towej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. W judykaturze podkresla
sie, ze tego rodzaju defekt spowodowat wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia.

Skarzgcy nie sprostat temu obowigzkowi. Wymaganiom skargi kasacyjnej nie
czyni zado$¢ odwotanie sie we wniosku do podstaw kasacyjnych. One na obecnym
etapie nie podlegajg badaniu, gdyz dopiero przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania aktywuje mechanizm je kontrolujgcy.

W kazdym przypadku nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci dotyczgce sposobu
przeprowadzenia postepowania dowodowego (zanegowanie rezultatu opinii
biegtego) wymaga uzycia weryfikowalnych argumentéw. Takich tez uzyt Sad
Apelacyjny, wskazujgc dlaczego nie mozna werdyktu oprze¢ na opinii biegtego.
Sprawy o ustalenie wysokosci emerytury, jej przeliczenie wymagajg
jednoznacznych dowoddéw odnosnie do wysokos$ci osigganego wynagrodzenia. Nie
jest mozliwe przeliczenie wysokosci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczng

usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong tylko



z samego faktu istnienia takiego Swiadczenia w systemie pfac, zwtaszcza gdy jej
wysokos¢ zawiera formute otwartg (do 25% wynagrodzenia zasadniczego).
Podobnie rzecz wyglagda na tle innych Swiadczen (wynagrodzenie za prace w
niedziele, dodatkowe roczne wynagrodzenie).

Z samego faktu, ze przepisy postepowania sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie zawierajg dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw
0golnych regulujgcych postepowanie dowodowe (art. 235 - 309 k.p.c.), nie oznacza
dowolnosci w tej materii, zwlaszcza takiego rozumowania, ktére nie wytrzymuje
konfrontacji z regutami z art. 233 § 1 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn nie sposob dostrzec w sprawie teze, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Za taki argument nie mozna uznac tylko
faktu, ze skarzagcy nie akceptuje samego rozstrzygniecia. Jednocze$nie nalezy
zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego
rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe spostrzezenie koreluje =z
publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie stwierdzeniem, ze skarga
kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdolnym charakterze. Zmierza do
ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z
perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach procesu (art. 39821 w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



